- D.05.03.05 pod wzgledem kanciastosci kruszywa tamanego drobnego 0/4 i 0/2

Z przeznaczeniem na mieszanki mineralno — asfaltowe warstwa wigzqca,

- D.04.07.01 pod wzgledem kanciastoéci kruszywa drobnego z przeznaczeniem na

mieszanki mineralno — asfaltowe warstwa podbudowy.

Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8, na 19 analizowanych przypadkéw, 8 projektow recept

(w czesci) nie spelniato wymagan:

- STWIORB D05.03.06 pod wzgledem odpomosci na dziatanie wody (ITSR) mieszanki

asfaltowo — mineralnej z przeznaczeniem na warstwe Scieraing

- STWIORB D 04.07.01 pod wzglgdem zawartosci wolnych przestrzeni mieszanki asfaltowo

— mineralnej z przeznaczeniem na gorng warstwe podbudowy

- STWIORB M.13.01.00 pod wzglgdem wielkosci ziaren kruszywa naturainego do produkcji

mieszanki betonowej,

- pod wzgledem wytrzymaloéci na rozcigganie przy rozlupywaniu, zawartosci powietrza

w mieszance i w zakresie uziamienia betonu nawierzchniowego z przeznaczeniem na

warstwe gorng i doing,

- pod wzgledem nasigkliwosci betonu B35 z przeznaczeniem na konstrukcje mostowe.

Wnioski o zatwierdzenie recept warunkowo zatwierdzal przedstawiciel Konsultanta

(InZyniera), do czasu uzyskania wynikow przez Laboratorium Drogowe.

Z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Technologii wyjasnit, iz Laboratorium Drogowe nie sprawdza

dokumentacji na zgloszone do wbudowania wyroby budowlane, gdyz jest to zadanie

InZyniera.

(dowod: akta kontroli str. 371-383, 610-618)

4.3 Laboratorium Drogowe nie sporzadzafo rocznych sprawozdan z zakresu monitoringu

jakosci wykonanych robét budowlanych oraz rocznych sprawozdar z jako$ci materialow

budowlanych, z uwagi na to, jak wyjasnita Dyrektor Oddziatu w Lodzi, Ze Laboratorium

Drogowe nie ma obowigzku sporzadzania takich sprawozdar. W Laboratorium Drogowym

sporzadzano comiesigczne sprawozdania w zakresie monitoringu jakosci robdt na

realizowanych inwestycjach, co zostato opisane w punkcie 4.2 wystapienia pokontrolnego.

Na przykladzie comiesigcznego monitoringu prowadzonego dla odc. 9 drogi ekspresowej S8

oraz odc. B autostrady A2 stwierdzono, ze wszystkie wyniki analiz laboratoryjnych

przekazywane byly Inzynierowi Kontraktu. W przypadku wynikéw niespetniajacych norm
okreslonych w STWIORB, Inzynier Kontraktu podejmowat dziafania eliminujgce m.in.
poprzez: zlecenie przeprowadzenia ponownych badar, wykonanie odwiertow na utozonych
warstwach, zobligowanie Wykonawcy do poprawy zageszczenia wbudowanego w podioze
materialu badz nie wyrazat zgody na uzycie materialow niespelniajgcych okreslonych
kryteriow. O swoim stanowisku informowat pisemnie Kierownika Projektu i Laboratorium

Drogowe. Ponadto, w dwdch przypadkach (marzec 2011 r. i wrzesien 2012 r.) w miesigcu

za miesiac poprzedni wykazane zostaly wyniki badan, w stosunku do ktorych podjete

zostaly dziatania przez Inzyniera Kontraktu (z uwagi na stwierdzone niezgodnosci ze

STWIORB), ktorych nie ujeto we wiasciwym miesigcu sprawozdawczym. Wynikato to, jak

wyjasnita Dyrektor Oddziatu w Lodzi, z przeoczenia pracownikéw Laboratorium Drogowego.

(dowbd: akta kontroli str. 264-272, 348-364, 384-426, 1211-1237, 1558-1583)

Laboratorium Drogowe nie prowadzito odrebnej ewidencji w zakresie monitoringu

przeprowadzonych analiz laboratoryjnych dla drogowych obiektéw inzynierskich. Wedtug

danych przekazanych przez Z-ce Dyrektora Oddzialu ds. Technologii przy pismie

Z 23 wrzesnia 2013 r.:

- Laboratorium Drogowe oraz Inzynier Kontraktu wykonali tacznie 4.604 oznaczen dla
odcinkow drég (ponizsze dane nie zawierajg informacji o liczbie badan/oznaczen dla
wiaduktow i mostow), w tym:

e 1,935 badan probek materialow budowlanych dla odc. autostrady A1 wezet Pigtek
— Strykéw (+3 pomiary na calej diugosci kontraktu na warstwie Scieralnej: réwnosé
podiuzng w jednostkach IRI, wiasciwosci przeciwposlizgowe, odblaskowosc
oznakowania poziomego),

e 2.187 badan dla odc. B autostrady A2 (+4 pomiary na cafej diugosci kontraktu na
warstwie Scieralnej: réwnos¢ podiuzng odchytki IRl i w mm, wiasciwosci
przeciwposlizgowe, odblaskowo$¢ oznakowania poziomego),
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e 473 badania dia odc. 9 drogi ekspresowej S8 (+2 pomiary na calej diugosci
kontraktu na warstwie &cieralnej; rownos¢ podiuzng w  jednostkach IRI,
makrotekstury nawierzchni betonowej).

- Wykonawca wykonat okoto 19.350 badan probek dla odc. autostrady A1 wezet Pigtek -
Strykéw, okoto 21.870 dla odc. B autostrady A2 i okolo 4.730 dla odc. 9 drogi ekspresowej
S8. Przedstawiona liczba badan jest szacunkowa, odniesiona do badan kontrolnych
i pomnozona 10 razy. Takg iloS¢ powinien wykona¢ Wykonawca, ktéra w przyblizeniu
mozna wyliczy¢ z zapisow w STWIORB. W dokumentach kontraktowych nie ma zapiséw
zobowigzujacych Wykonawce do ustalenia liczby badan wynikajacych z STWIORB,
atakze do poddawania liczby badan wykonanych.

(dowdd: akta kontroli str. 272, 364, 610-613, 619)

Wedtug stanu na dzien 15 listopada 2013 r. Z-ca Dyrektora ds. Technologii Oddziatu

w Lodzi ponownie podat, iZ:

- Laboratorium Drogowe oraz Inzynier Kontraktu wykonali lacznie 5.412 oznaczen
(ti. wykonanych badar), w tym:

o 2162 dla odc. autostrady A1 wezet Piatek — Strykow, w tym 1.935 badan prébek
materiatow budowlanych dla odc. drogi (+3 pomiary na catej diugosci kontraktu na
warstwie Scieralnej; rownos¢ podiuzng w jednostkach IR, wiasciwosci
przeciwposlizgowe, odblaskowo$¢ oznakowania poziomego) oraz 224 oznaczen
dla mostow lub wiaduktow,

o 2.546 dla odc. B autostrady A2, w tym 2.187 badan dla odc. drogi (+4 pomiary na
caftej diugosci kontraktu na warstwie Scieralnej: rownoé¢ podiuzng odchytki IRI
i w mm, wiasciwosci przeciwposlizgowe, odblaskowos¢ oznakowania poziomego)
oraz 355 oznaczen dla mostow lub wiaduktow,

e 704 dla odc. 9 drogi ekspresowej S8, w tym 473 badania dla odc. drogi (+2
pomiary na catej diugosci kontraktu na warstwie $cieralnej: rownos¢ podfuzng
w jednostkach IRI, makrotekstury nawierzchni betonowej) oraz 229 oznaczefi dla
mostow lub wiaduktow.

- Wykonawca wykonat 67.359 badar probek dla odc. autostrady A1 wezet Piatek — Strykow,
45.708 dla odc. B autostrady A2. Oddziat w Lodzi nie posiadat informacji w zakresie ilosci
badan wykonanych przez Wykonawce dla odc. 9 drogi ekspresowej S8.

Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz ustalenie doktadnej liczby badar wynikajacych ze
STWIORB dla poszczegdinych odcinkéw drog nie jest mozliwa. lloéé badan niezbednych
do wykonania na danym odcinku drogi uzalezniona jest m.in. od przyjetej przez danego
Wykonawce technologii robét, iloci zaangazowanego sprzetu i zasobow ludzkich oraz
harmonogramu robét. (....)"

(dowod: akta kontroli str. 272, 364, 610-613, 619-622, 1558-1565)

Dane w zakresie liczby badan laboratoryjnych Wykonawcy, przedstawione zostaly przez

Z-ce Dyrektora ds. Technologii na podstawie Raportéw Miesigcznych Wykonawcy (Raport

z Postepu Robét nr 23 — A1; Raport o Postepie Pracy nr 31-A2).

Ponadto Z-ca Dyrektora Oddziafu w Lodzi podat, iz badania laboratoryjne w kategorii badan:

grunty i kruszywa dla odc. Piafek — Strykow autostrady A1 w zakresie wilgotnoéci naturalnej,

granicy ptynnosci WL, optymalnej gestosci i optymalnej wilgotnosci, wytrzymalosci na

Sciskanie po 7 dniach — nie s wymagane STWIORB.

NIK nie podziela tego stanowiska, gdyz zapisy STWIORB D.02.03.01 oraz D.04.05.01

okreslaja ww. badania, jako obowigzkowe do wykonania.

Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz omylkowo zaznaczono badania granicy plynnosci

WL i wytrzymatoéci na Sciskanie po 7 dniach. Optymalna gestosé, optymalna wilgotnosc

oraz wilgotnoé¢ naturalna sg wykonywane przy okreéleniu wskaznika zageszczenia.

Wilgotno$¢ naturalna jest wykonywana przy wskazniku zageszczenia.

(dowbd: akta kontroli str. 620-622, 1558-1566)

Na podstawie Raportu Wykonawcy Robot Budowlanych o Postepie Pracy nr 32 za miesiac

maj 2012 r. dla odc. B autostrady A2 stwierdzono, iz Wykonawca wykonat tacznie (catkowita

liczba badai od poczatku budowy) 49.045 badan, w tym badania gruntow i kruszyw —

23.444: betonu — 23.871; robot asfaltowych — 1.730; innych — 101.

Na podstawie Raportu Z Postepu Robot nr 23 - czerwiec 2012 r. dla odc. Piatek — Strykow

autostrady A1 stwierdzono, iz Wykonawca wykonat facznie (od poczatku budowy) 67.359
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Ustalone
nieprawidfowosci

badan, w tym badania gruntéw i kruszyw — 45.605; robét asfaltowych — 1.930; gruntéw
i kruszyw (badania na budowie) - 19.824.

W Raportach tych Wykonawcy nie podali, jakie badania (i ile) sg obowigzkowe do
wykonania (tzn. wynikaja ze STWIORB).

Na podstawie Raportow Miesigcznych Wykonawcy odc. 9 drogi ekspresowej S8 nie mozna

. ustalié liczby probek oraz liczby oznaczen, ktére Wykonawca zobowigzany byt wykonag,

z uwagi na brak przedmiotowych danych w ww. dokumencie.

(dowéd: akta kontroli str. 624-629)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:
1. Laboratorium Drogowe nie opiniowato technologii stosowanych przy wykonywaniu robdt
na realizowanych inwestycjach, do czego zobowiazujq postanowienia § 14 regulaminu
organizacyjnego Oddzialu w todzi'® Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe w
zakresie swojego dziatania obowiazane jest do opiniowania technologii stosowanych przy
wykonywaniu rob6t na realizowanych inwestycjach'.
Dyrektor Oddzialu w todzi wyjaénita, iz technologia robot ustalona w dokumentacji
projektowej i w STWIORB nie podlega juz powtérnemu opiniowaniu przez Laboratorium
Drogowe na etapie realizacji, lecz kontroli sprawowanej przez InZyniera. Laboratorium
Drogowe zobowigzane jest wykonywa¢ badania kontroine, ktorymi ,2arzadza” Inzynier

Kontraktu.
(dowod: akta kontroli str. 264-272, 348-370, 588-613)

2. Zgodnie z umowami na zarzadzanie Kontraktem', Konsultant zobowigzany jest do
zapewnienia wykonania badan laboratoryjnych sprawdzajacych jakos¢ materiatow
proponowanych przez Wykonawce Robét do realizacji zadania oraz jakosc wykonywanych
robét, Badania proponowane przez Wykonawce beda prowadzone przez laboratorium
wskazane przez Zamawiajacego. Konsultant zapewni wykonanie nie mniej niz 10% badan
i pomiaréw kontrolnych kazdego rodzaju badar przewidzianych w SST dla danego zadania.
W STWIORB dla analizowanych inwestycji podane sa czestotliwosé i zakres kazdego
rodzaju badania, ktore nalezy wykonaé w trakcie realizacji inwestycji.
Ponadto, w Raporcie Otwarcia Inzyniera Kontraktu inwestycji budowa autostrady A2
przygotowanym 20 listopada 2009 r., Inzynier Kontraktu zastrzegt, ze zgodnie z Warunkami
Kontraktu badania laboratoryjne sprawdzajace jako$¢ materiatow proponowanych przez
Wykonawce do realizacji robét oraz badania kontrolne wskazane przez Inzyniera Kontraktu
beda wykonywane w laboratorium Zamawiajacego (min. 10%).
W Oddziale w todzi, dia wybranych inwestycji nie mozna ustalic wskaznika badan
i pomiardw kontrolnych, do ktérych zobowigzuja postanowienia uméw na zarzadzanie
kontraktami oraz nie mozna ustalic, czy dochowana zostata liczba wykonanych badan dla
kazdego rodzaju robét opisanych w STWIORB, fj. dla asortymentu robét betonowych,
bitumicznych i ziemnych. W Raportach Miesigcznych Wykonawcy inwestycji budowa
autostrady A1 i A2, Wykonawcy podali liczbe wszystkich przeprowadzonych badan
(w danym miesigcu oraz narastajaco od poczatku inwestycji), bez podziatu na te badania,
ktore byli zobowigzani wykonac (tj. wynikajacych ze STWIORB). W Raportach Miesigcznych
Wykonawcy odc. 9 drogi ekspresowej S8, Wykonawca podat ilos¢ serii |ub sztuk
wykonanych badan, nie precyzujac, jakiego okresu dotycza te badania oraz czy podane
iloéci odnosza sie do pobranych prébek, czy oznaczef.

(dowdd: akta kontroli str. 619-622, 624-629, 674-842)
W Raportach Miesigcznych Inzyniera Kontraktu (dla odc. B autostrady A2) za okres od
marca 2011 r. do wrzeénia 2011 r., Inzynier Kontraktu poddawat w wafpliwo$¢ mozliwosc
osiagniecia przez Laboratorium Zamawiajagcego wymaganej ilosci badan (10%).

5 § 14 pkt 6 zarzgdzenia nr 5 z dnia 27 kwietnia 2011 1.1 § 14 pkt 4 zarzadzenia nr 7 z dnia 6 marca 2013 1.

16 Regulamin organizacyjny z dnia 27 kwietnia 2011 .

7 Umowa zawarta w dniu 23,09.2009 r. pomigdzy GDDKIA a Konsultantem na wykonanie ustugi polegajacej na zarzagdzaniu
Kontraktami, w tym pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét; Umowa zawarta w dniu 23 wrzesnia 2009 r.
pomigdzy GDDKIA a Konsultantem na wykonanie uslugi polegajacej na zarzadzaniu Kontraklem na zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych autostrady A2 od Strykowa do Konotopy od km 365+261,42 (od wezla Strykow | bez wezla) do
km 456+239,67 (do wezla Konotopa wiaczajac wezel), w tym pelnienie nadzoréw nad projektowaniem i realizacjq robdt;
Umowa nr 3/08/U/2010 zawarta w dniu 20 sierpnia 2010 r. pomiedzy GDDKIiA a Konsultantem na wykonanie ustugi
polegajacej na zarzadzaniu Kontrakiem: budowa autostrady A1Toruf — Strykow, od km 215+850 do km 291+000, w tym
pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W raportach tych Inzynier Kontrakiu pisat: Konsultant poinformowal Zamawiajgcego
o braku peinej dostepnosci Laboratorium Zamawiajacego na budowie oraz opbznione
otrzymywanie wynikow przez Nadzor, co uniemozliwia podjecie natychmiastowej decyzji
0 odebraniu robéf’. W Raporcie nr 24 korekta 1 za miesiac wrzesien 2011 r. napisat, iz
W dniu 09.09.2011 r. odbylo sig spotkanie Konsultanta z przedstawicielami Laboratorium
Zamawiajacego Oddziat £odZ, na kiorym przedstawiony zostaf problem mozliwoSci
nieosiagniecia minimalnej wymaganej ilosci badar (10%). Przedstawiciele Laboratorium
Zamawiajacego zobowigzali sig do zwigkszonej realizacji zleceri wychodzacych od
Inzyniera." '
(dowod: akta kontroli str. 624-629, 689-699)
Ustalenia kontroli wskazujg na nierzetelne liczenie przez pracownikéw Oddziatu w todzi
ogolnej liczby probek zbadanych oraz probek niespelniajacych wymagarn STWIORB. Oceng
powyzsza uzasadniajg czterokrotnie przedktadane przez pracownikow Laboratorium
Drogowego rozniace sie wersje elektroniczne liczby ~przeprowadzonych badan
laboratoryjnych zamieszczonych w comiesigcznym monitoringu jakosci robot, btedne
przekazywanie danych do GDDKIA, a takze brak rozeznania co do ogoinej liczby
wymaganych STWIiORB badafi laboratoryjnych. W konsekwencji Oddziat w todzi nie
posiadat rozeznania w zakresie realizacji przez Inzyniera Kontraktu wymaganych 10%
badan na kazdej z realizowanych inwestycji, okreslonych w umowach na zarzadzanie
Kontraktem. Oddziat w Lodzi nie monitorowat liczby badan kontrolnych zleconych przez
Nadzor w stosunku do wszystkich badan wynikajacych z poszczegolnych specyfikacii
technicznych dla danego odcinka drogi. W $wietle regulaminu organizacyjnego Oddziatu
w Lodzi, Kierownik Projektu czuwa nad tym, by Inzynier wypetniat swoje obowigzki zgodnie
z kontraktem i wiedza inZynierska,
Ponadto NIK zwraca uwage, iz Zamawiajacy nie posiada wiedzy w zakresie liczby
wykonanych badar probek materiatow budowlanych — wymaganych STWIORB - przez
Wykonawce Robot.
NIK zwraca uwage, iz badania laboratoryjne sa waznym elementem polityki jakosci
prowadzonej przez Kierownika Projektu, Nadzér oraz Wykonawce Robét, a takze sg
podstawa do opracowania rankingu Wykonawcow.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli powyzsze ustalenia $wiadczg o braku dostatecznego
nadzoru i kontroli Wydzialu Technologii — Laboratorium Drogowe nad realizacjg zadan
w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakosci robot drogowych.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
5. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad wykonywaniem robét

drogowych

5.1 Na zarza dzanie kontraktem budowy:

o autostrady A1 odcinek Strykow-Kowal z wylonionym Konsultantem umowa zostata
podpisana 20 sierpnia 2010 r., z terminem wykonania listopad 2013 r. Natomiast
z Wykonawcag odc. Pigtek-Strykéw autostrady A1 umowa zostata podpisana 18 czerwca
2010 r., tj. o dwa miesigce wczeéniej niz z Zarzgdzajacym. Sytuacja ta (wg Konsultanta
- raport otwarcia — brak daty) jest bardzo niekorzystna z punktu widzenia czasu na
mobilizacje. W zlozonym w tej sprawie wyjasnieniu Dyrektor Oddziatu w Lodzi podata
m.in., ze Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza (ATKINS)
odmowit podpisania umowy. Zamawiajacy, zgodnie z ustawg Pzp, niezwlocznie dokonat
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z posrod pozostafych ofert. Czynnosc ta
wymagata skierowania postepowania do kontroli uprzedniej Prezesa UZP. Ponadto
wykonawca, ktérego wybrana zostata oferta majac trudnoci z uzyskaniem gwarancji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wyznaczonym terminie, poprosit o
przesunigcie terminu jej podpisania. ,Nalezy, zatem uznaé, Ze termin podpisania umowy
na Konsultanta wynika z przyczyn, ktére nie mozna bylo przewidzie¢ i na ktore
kontrolowany nie miaf wplywu’.

o drogi S8 od wezta Walichnowy do wezla Wroctaw z wylonionym Konsultantem umowa
sostata zawarta w dniu 10 listopada 2011 r., z terminem wykonania kwieciert 2015 .
Z wykonawca budowy odcinka 9 drogi S8 umowa zostata zawarta w dniu 5 pazdziernika
2011 r., {i. o miesigc wezesniej.
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Przekazanie terenu budowy (wg Protokotu Przekazania) nastapito w dniu 19.10.2011 r,,
w tym samym dniu nastapito réwniez rozpoczecie robét.

W zlozonym wyjasnieniu w sprawie wyboru Konsultanta z miesiecznym opo6znieniem
wstosunku do Wykonawcy Dyrektor Oddziatu w todzi podata m.in., ze ,Jakosc
zlozonych ofert wymusita konieczno$¢ zastosowania procedury uzupefniania
dokumentow skiadanych wraz z ofertq na potwierdzenie spetnienia warunkow udziafu
w postepowaniu. Procedura ta wpfynefa znaczgco na fermin wyboru oferty
najkorzystnigjszej, a w konsekwencji na termin podpisania umowy z Konsultantem’.

o autostrada A2 odcinek Strykéw-Konotopa, z Konsultantem umowa zostata zawarta
w dniu 23 wrzeénia 2009 r. z terminem jej zakoriczenia 5 czerwca 2012 r. Z wykonawcy,
autostrady A2 odcinek B umowa zostata podpisana w dniu 28 wrzesnia 2009 r.
Kierownik Projektu wydat polecenie Inzynierowi Kontraktu rozpoczecia prac z dniem
25.09.2009 .

Przekazanie dokumentacii projektowej Konsultantowi nastapito w dniach:

o 19 sierpnia 2010 r. dla zadania budowa autostrady A1 wezet Pigtek — wezet Strykow.
Kierownik Projektu Zarzadzajacemu kontraktem budowy autostrady A1 Toruf-Strykéw,
w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot, wyznaczyl date rozpoczecia ustugi na
dzien 27 sierpnia 2010 r.

o 16 listopada 2011 r. dla zadania budowa drogi ekspresowej S8 odc. 9. Kierownik
Projektu Unijnego wyznaczyt Konsultantowi date rozpoczecia uslugi na dzien
18 listopada 2011 r.

Z pism potwierdzajacych przekazanie dokumentacii projektowej wynika, ze dokumentacja ta

byta kompletna. Personel InZyniera Kontraktu dokonywat weryfikacji dokumentacji

projektowej, a swojg ocene i ustalenia zawart w raporcie otwarcia i raporcie koficowym z A2

(szczegolowo opisano w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia).

(dowdd: akta kontroli str. 1573-1574, 1961-1974, 1978-1979)

Dla odc. Piatek-Strykow autostrady A1, mimo braku wylonienia Inzyniera Kontraktu przed

przystapieniem przez Wykonawce do robét budowlanych (data rozpoczeci robét — 8 lipca

2010 r.), Wykonawca w miesigcu lipcu i sierpniu 2010 r. prowadzit prace kontraktowe. Na

placu budowy obecny byt personel oraz sprzet Wykonawcy, jak réwniez Podwykonawcy

Robé6t w zakresie m.in. wykonania rob6t melioracyjnych, prac geodezyjnych, tymczasowej

organizacji ruchu, nadzoru saperskiego oraz przeprowadzenia prébnych obcigzen pali

fundamentowych.

Wykonawca dwukrotnie informowat Oddziat w todzi (02.08.2010 r. i 01.09.2010 r.), iz nie

zostala przekazana mu informacja, kto peini funkcje Inzyniera Kontraktu i na jaki adres

nalezy kierowaé korespondencje do niego skierowang. Ponadto wskazal, iz nigdy nie
otrzymal pisemnego powiadomienia o wyborze Inzyniera przez Zamawiajacego lub
powierzenia jego funkcji, obowiazkow i uprawnief Kierownikowi Projektu, zauwazajac iz

Zamawiajacy powinien wyznaczy¢ Inzyniera pissmnym powiadomieniem Wykonawcy przed

podjeciem przez niego dziatan, a nie po zakonczeniu.

Z chwilg rozpoczegcia robét na placu budowy nie zostali zatwierdzeni Podwykonawcy oraz

sprzet Wykonawcy.

Wedtug stanu na dzien 17 sierpnia 2010 r., materiaty budowlane, sprzet, PZJ oraz Plan

Bezpieczeristwa i Ochrony Zdrowia nie zatwierdzat badz zatwierdzat warunkowo Kierownik

Projektu odc. Piatek - Strykéw, T. K., ktéry wyznaczony zostat do petnienia funkcji Inzyniera

Kontraktu przez Dyrektora Oddziatu w Lodzi.

(dowod: akta kontroli str. 749-792, 853-886, 911-932, 1034-1041, 1963)

Na odc. Pigtek — Strykow autostrady A1 Inzynier Kontraktu rozpoczat prace z dniem

27 sierpnia 2010 r., pomimo iz rozpoczecie robét — wediug zapisow w Dziennikach Budowy

— nastapito 8 lipca 2010 r. Inspektorzy Nadzoru Inwestorskiego rozpoczeli prace od

15 pazdziemika 2010 r.
(dowdd: akta kontroli str. 865, 911-912,913-932, 1961)

Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita, iz ,Zamawiajacy, aby umozliwic Wykonawcy Robot
podjecie czynnosci wynikajacych z umowy, a takze w celu uniknigcia roszczen Wykonawcy
Rob6t, z uwagi na brak mozliwosci realizacji obowigzkéw umownych spowodowanych
brakiem Inzyniera Kontraktu, nie czekajac na moment wyfonienia przysztego Konsulfanta,
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ktory z kolei wyznaczy Inzyniera Kontraktu, powolat w celu dziafart kontraktowych p.o.
Inzyniera Kontrakiu’.
(dowod: akta kontroli str. 1558-1570, 1617-1620)
Wykonane na placu budowy roboty w okresie od 8 sierpnia 2010 r. do 15 paZdziernika
2010 r. potwierdzane i zatwierdzane byly przez Kierownika Projektu inwestycji budowa
autostrady A1 na odcinkach:
- ode. lll wezet Kowal — wezet Sojki (wraz z weztem Kowal i Sojki),
- odc. IV wezet Sojki — wezet Kotliska (wraz z wezlem Kowal),
- odc. V wezet Kotliska — wezet Piatek,
ktory jednoczesnie pelnit funkcjg Inspektora Nadzoru na odc. 2 (sekcja 3) i odc. 3, .
odcinku Piatek — Strykow. Od 15 pazdziemika 2010 r. roboty na budowie potwierdzat
i zatwierdzat Inspektor Nadzoru Robot Drogowych (personel Inzyniera Kontraktu).
(dowdd: akta kontroli str. 749-792, 887, 913-932)
Analiza dokumentacji wykazafa niezgodnosci pomigdzy zapisami w Dzienniku Budowy odc.
2 (sekcja 3) i Dzienniku Budowy odc. 3 a Raportem Z Postgpu Robot Nr 1 Wykonawcy
autostrady A1, dotyczace kilometrazu i rodzaju drog, w ciggu ktorych wykonywane byly
roboty odhumusowania i wykonywania nasypow.
W sprawie powyzszych rozbieznosci Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz Kierownik
Projektu nie podjat dziatan w sytuacji niezgodnosci, gdyz nie sledzi na biezaco zapisow
dokonywanych w dziennikach budowy. :
(dowod: akta kontroli str. 857-886, 913-932, 1558-1568)
Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8, pomimo braku wylonienia Inzyniera Kontraktu przed
przystapieniem przez Wykonawce do robot budowlanych (data rozpoczeci robot -
19 pazdziemika 2011 r.), Wykonawca w okresie pazdziernik — listopad 2011 r. prowadzit
prace kontraktowe. Na placu budowy obecny byt personel Wykonawcy oraz Podwykonawcy
Rob6t w zakresie m.in. sprawdzenia terenu pod wzglgdem wystepowania niewybuchow
i niewypatow oraz ich usunigcie, wycinki drzew i karczowania krzewow, nadzoru
geologicznego i badan geotechnicznych, nadzoru przyrodniczego i archeologicznego.
W momencie rozpoczecia robot na placu budowy, nie zostali zatwierdzeni Podwykonawcy
oraz sprzet Wykonawcy.
Wedlug stanu na dzien 8 listopada 2011 r., materialy oraz PZJ zatwierdzat p.o. Inzyniera
Kontraktu (tj. Naczelnik Wydziatu Realizacji Inwestycji Oddziatu w todzi), petnigcy
jednoczesnie funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego wskazanego w piémie z dnia
13 pazdzierika 2011 r. skierowanego do WINB w Lodzi.
P.o. Inzyniera Kontraktu wyznaczony zostat przez Kierownika Projektu Unijnego, pomimo iz
nie posiadat w zakresie swoich obowigzkéw uprawniefi do wyznaczania/powolywania
Inzyniera Kontraktu.
(dowdd: akta kontroli str. 465-467, 701-748, 993-1021, 1042-1072, 1961)
Dyrektor Oddziatu w todzi wyjasnifa, ze ,(...) brak Inzyniera, Inspektorow Nadzoru
Inwestorskiego oraz co za tym idzie brak mozliwoéci rozpoczecia i kontynuowania robot
przez Wykonawce, spowodowaloby roszczenia czasowe oraz finansowe na niekorzy$c
Skarbu Paristwa, czego uniknaf Kierownik Projekiu powotujge p.o. Inzyniera Kontraktu.”
(dowdd: akta kontroli str. 1558-1570)
Wykonane na Placu Budowy roboty w okresie od 19 pazdziemnika 2011 r. do 18 listopada
2011 r., wskazane w Dziennikach Budowy (dla robot drogowych i obiektow inzynierskich —
wiaduktéw i przepustow dla zwierzaf) nie byly zatwierdzane przez Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego. Ponadto w Dziennikach Budowy (dla robot drogowych) stwierdzono brak
daty przyjecia obowiazkéw Inspektora Nadzoru Robot Drogowych.
(dowéd: akta kontroli str. 1073-1 102)
W oémiu Raportach Miesigcznych Wykonawcy odc. B autostrady A2 od numeru 18 (za
marzec 2011 r.) do numeru 25 (za pazdziemik 2011 r.), Wykonawca stwierdzit ,zbyt mafq
liczebno$é personelu Nadzoru InZyniera Kontraktu, uniemozliwiajaca skuteczng realizacje;
dla przyktadu na odc. B dwéch Inspektorow Nadzoru Rob6t Drogowych ma do dyspozyGji
jeden samochod, podobnie dwdch Inspektorow Nadzoru Robot Mostowych ma do
dyspozycji jeden samoch6d; nadzor nad robotami przy realizacji Kontraktu czgsto
wymagany jest poza godz. od 6. 00 do 22.00 przez 6 dni w tygodniu.” Zdaniem Wykonawcy,
ww. problem miat wptyw na niewykonanie terminu posredniego 20% oraz moze mie¢ wplyw
na termin koficowy i termin po$redni (wymagana minimalna iloé¢ wykonania 45%).
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W Raportach Miesigcznych Wykonawcy oraz Raportach Miesigcznych Inzyniera Kontraktu
dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 nie stwierdzono zapiséw dotyczacych jakosci wykonywania

pracy przez personel Inzyniera Kontraktu.
(dowdd: akta kontroli str. 1103-1105)

Inzynier Kontraktu zatwierdzat (badz warunkowo zatwierdzaf) materialy uzyte podczas
budowy, recepty i technologie, sprzet Wykonawcy oraz Podwykonawcow, ktore byly zgodne
z wymaganiami STWIORB. Materialy czy projekty recept niezgodne ze STWIORB nie
uzyskaty akceptacji Inzyniera i nie zostaty dopuszczone do wbudowania. Inzynier Kontraktu
dopuszczat do pracy wytwomie mas bitumicznych i betonowych oraz wytwornie
prefabrykatow, po przedstawieniu przez Wykonawcg m.in. deklaracji zgodnosci, danych
technicznych betoniami, $wiadectw legalizacji wag, certyfikatow zakladowej kontroli
produkciji, uprawnien operatorow.
Do czasu wylonienia Konsultanta dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 i odc. autostrady Af,
materialy i sprzet Wykonawcy oraz PZJ zatwierdzat Kierownik Projektu Unijnego oraz p.o.
Inzyniera Kontraktu, co zostato szczegdlowo opisane w stwierdzonych nieprawidlowosciach
punktu 5 wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 1022, 1034-1038, 1042-1044, 1103-1105)
Inzynier Kontraktu (Rezydent) dla wszystkich analizowanych odcinkow drg sporzadzat
raporty, ktérych wymog okre$lony zostat w zatgczniku do umowy na Zarzagdzanie
Kontraktem, tj. raport otwarcia, raporty miesigczne, raporty techniczne oraz raport koficowy.
Wediug stanu na dzien 25 listopada 2013 r. nie zostat opracowany:
- Raport zamknigcia dla odc. B autostrady A2, gdyz nie nastapito wystawienie Swiadectw

Wykonania,

- Raport koncowy (brak wystawienia Swiadectwa Przejecia) i Raport zamknigcia dla odc. 9

drogi ekspresowej S8.
(dowod: akta kontroli str. 701-842, 933-992, 1103-1105)

Raport Otwarcia Inzyniera Kontraktu dla inwestycji budowa autostrady A1 nie zawierat daty
jego sporzadzenia. Raport zostat zaparafowany przez osobg sporzadzajaca (z dokumentacii
nie wynika, kto sporzadzit ten raporf). Ponadto w Raporcie otwarcia nie stwierdzono
potwierdzenia przekazania raportu do Kierownika Projektu oraz zatwierdzenia przez
Zamawiajgcego.

Do pierwszego Raportu Miesigcznego (za wrzesiefi 2010 r.) nie zostat dofaczony wzér
podpisu i parafki Inzyniera Kontraktu, ktéry powinien by¢ potwierdzony przez Kierownika

Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 749-792, 1103-1105, 1961)

Raport Otwarcia Inzyniera Kontraktu dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 nie zawierat dokfadnej
daty jego sporzadzenia (opracowany zostat w styczniu 2012r.).

Raporty Miesieczne sporzadzane byly przez Inzyniera Kontraktu badz Inzyniera Rezydenta.
W zadnym Raporcie miesigcznym nie stwierdzono dokladnej dafy ich opracowania oraz

podpiséw obu Inzynierow.
(dowdd: akta kontroli str. 701-748, 1103-1105, 1591-1594, 1961)

Raporty miesieczne Konsultanta (odc. B autostrady A2) za styczefi 2010 r. i maj 2010 r.
zostaly opracowane po terminie wynikajacym z warunkow umowy, fj.. odpowiednio
26 lutego 2010 1. i 23 czerwca 2010 r.

Raport Kofcowy Konsultanta na odc. B autostrady A2 zostat opracowany 28 sierpnia
2012 ., tj. na 43 dni przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia Robot (10 pazdziemika
2012 r.) i przekazany Kierownikowi Projektu w dniu 11 wrze$nia 2012 r., . na 28 dni przed
wystawieniem tego Swiadectwa.

Swiadectwa Przejecia Czesci Robot wystawione zostaly 25 kwietnia 2012 r,, 31 maja

2012r., 29 czerwca 20102 r. i 30 lipca 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 793-842, 933-990, 1496-1508)

W Raporcie z Postepu Robét nr 1 Wykonawca odc. Piatek — Strykéw autostrady A1 zapisal,

iz w okresie lipiec — sierpien 2010 r. wykonat on roboty branzowe, melioracyjne, polegajace

na usunieciu roélinnosci ze skarp rowéw oraz odmulenie ciekow.

Informacije te byly niezgodne z:

- Raportem Koricowym Inzyniera Rezydenta, w kiérym zapisat, i: ,Roboty melioracyjne
wykonywane byly od pazdziemika 2010 r. do 30 maja 2012 r.",
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- Dziennikami Budowy dla odc. 2 i odc. 3, wg ktérych prace rozpoczete w dniu 14 wrzesnia
2010 r. polegaly na wykoszeniu i wygrabieniu porostow, usunieciu kozucha roslin
plywajacych i porostow roslin korzeniacych sie.

(dowdd: akta kontroli str. 857-859, 1023-1032, 1598-1603)

5.2 Szczegbine warunki kontraktu w subklauzuli 4.9 (Zapewnienie jakosci) stanowig m.in.,

7e ,Wykonawca przygotuje i przediozy Inzynierowi w ciggu 14 dni (na autostradzie A2

odcinek B — w ciagu 28 dni) od Daty Rozpoczecia Robot System Zapewnienia Jakosci, aby
dostosowaé swoje dziatania do wymagan Kontraktu. System Zapewnienia Jakosci powinien
zawierat:

a) procedury zarzadzania jakoscig na Placu Budowy,

b) struktury organizacyjne dia wdrazania procedur zarzadzania jakoscig,

c) instrukcje zarzadzania jakoscia, oraz

d) procedury wskazujace, ze Wszyscy Podwykonawcy spelniajg wymagania

zarzadzania jako$cia'.

Wykonawca odc. 9 drogi ekspresowej S8 przediozyt Inzynierowi Kontraktu do zatwierdzenia
,System Zapewnienia Jakoéci", przygotowany 2 listopada 2011 . (brak daty przekazania).
W dokumencie tym m.in. przedstawiono: zakres kontraktu, podmioty uczestniczace w jego
realizacji, procedury zarzadzania jakoscig na placu budowy, struktury organizacyjne ze
wskazaniem osob odpowiedzialnych za wdrazanie procedur zarzadzania jakoscig,
instrukcje zarzadzania jakoscig, a takZe procedury wskazujace, ze wszyscy podwykonawcy
spefniajg wymagania zarzadzania jakoscig, P.o. Inzyniera Kontraktu w pismie z dnia
8listopada 2011 r. skierowanym do Wykonawcy Skanska S.A. poinformowat
o zatwierdzeniu PZJ, przedstawionego w pismie z dnia 2 listopada 2011 .
Wedlug zestawienia (na dzien 02.09.2013 r) Wykonawca przedmiotowego odcinka
opracowat 94 Programy Zapewnienia Jakoéci, z tego 3 nie zostaly zatwierdzone przez
Inzyniera.
Dla odc. Piatek — Strykow autostrady A1 PZJ przygotowany zostat przez Wykonawce po
41 dniach od daty rozpoczecia prac na budowie, ktore wedtug zapisu w Dzienniku Budowy
rozpoczeto w dniu 8 lipca 2010 r. Dokument ten zawierat poza wymaganymi elementami
okreslonymi w subklauzuli 4.9. rowniez zataczniki, ktore m.in.: uszczegolawiaty
opracowywanie PZJ dla okreslonych asortymentéw robdt, procedury kontroli i sterowania
jako$cia wykonywanych robot, zawieraly takze wzory formularzy i instrukcje jakosci dla
laboratorium wykonawcy. W czasie trwania budowy wykonawca przedmiotowego odcinka
opracowat tacznie 368 szczegblowych Planow Zapewnienia Jakosci, z tego 61 zostalo
odrzuconych, a 6 zostato warunkowo zatwierdzonych.

Wykonawca autostrady A2 odcinek B w dniu 30 pazdziemika 2009 r. przekazal
Konsultantowi do zatwierdzenia PZJ dla prac projektowych i PZJ dla wykonania robot
budowlanych. Inzynier Kontraktu zatwierdzit go 10 listopada 2009 r. Dla realizacji robét
budowlanych na przedmiotowym odcinku Wykonawca opracowat i przediozyt do
zatwierdzenia facznie 195 PZJ.

Analiza zapisow zawartych w PZJ (szczegblowych) wykazata m.in., ze spetniaty wymogi pkt

6.1. wymagan ogdlnych STWIORB.

Analiza raportéw miesigcznych Inzyniera Kontraktu, z przebiegu realizacji zadan objgtych

kontrola, wykazata przypadki niezgodnosci robét lub wynikéw badan zwymaganiami

okreslonymi w STWIORB. Przykiadowo na budowie A2 odcinek B wystapilo dziewiet
przypadkow, gdzie Wykonawca byt zobowigzany do przediozenia Inzynierowi Kontraktu -
programu naprawczego. Programy te dotyczyly m.in.: rozmycia skarpy, zabezpieczenia

antykorozyjnego stykow montazowych, zageszczenia nasypu (warstwa 1, droga 705),

zageszczenie warstwy - mrozoochronnej (km 408+641 do 408+805 strona lewa),

zageszczenia podbudowy z kruszywa tamanego (km 408+800 do 409+100 strona prawa).

W okresie objetym kontrola z realizacji PZJ nie byly sporzadzane okresowe sprawozdania,

gdyz jak wskazata w ziozonym wyjasnieniu Dyrektor Oddziatu w L odzi, sprawozdanie jako

oddzielny dokument nie jest wymagane.

Stosownie do postanowien umowy zawartej z wykonawcg (subklauzula 4.9), jak rowniez

postanowieri zawartych w STWIORB (pkt. 6.1. nr DM.00.00.00) Wykonawca byt

zobowigzany do przediozenia PZJ tylko Inzynierowi, celem ich akceptacji Wskazane
dokumenty nie zobowigzywaly GDDKIA do wyrazania zgody na ich zatwierdzanie przez
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Inzyniera Kontraktu lub do ich opiniowania. Ponadto, dokumenty powyzsze nie
zobowiazywaly Inzyniera Kontraktu do oceny funkcjonowania PZJ.
Nie stwierdzono przypadkéw, aby Inzynier okreélat niezbgdne zakresy do zapewnienia
wykonania robét zgodnie z umowa lub SST.
Zdaniem NIK, przestrzeganie warunkow okreslanych w PZJ gwarantowalo uzyskanie
wymaganej jakosci robot.
(dowdd; akta kontroli str. 1122, 1961-1962, 1979-1985)
53 Na podstawie Raportéw Miesigcznych Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu Oddziat
wtodzi posiadat wiedze w zakresie m.in.. zmian w dokumentacji projektowej, a takze
w zakresie rodzaju wykonanych przez Wykonawcg robét drogowych/mostowych oraz
zaawansowania prac w danym miesigcu sprawozdawczym.
Oddziat w todzi nie posiadal natomiast informacji, czy liczba wykonanych przez
Wykonawcow badar laboratoryjnych prébek materialow na realizowanych inwestycjach byta
zgodna z wymaganiami zawartymi w STWIORB w kazdym rodzaju badai z podziatem na
asortyment, co zostato opisane w punkcie 1 i 4 wystgpienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli str. 624-629, 674-842)
Na podstawie Raportow Miesiecznych Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu oraz protokotow
zRad Budowy nie stwierdzono, by dia kontrolowanych inwestycji wystapily przypadki
zadania przez Inzyniera Kontraktu od Wykonawcy przeprowadzenia badann w celu
zademonstrowania, Ze poziom ich wykonywania jest zadawalajacy.
(dowdd: akta kontroli str. 276-278, 276-336, 1106-1135)
Dla odc. B autostrady A2 stwierdzono rozbieznoéci pomigdzy wynikami badar Laboratorium
Zamawiajacego | Laboratorium Wykonawcy w zakresie wytrzymatosci na $ciskanie
kruszywa stabilizowanego cementem. W zwigzku z powyzszym, Inzynier Rezydent
wnioskowal o przedstawienie przez Zamawiajacego niezaleznego, akredytowanego
laboratorium, ktorego wyniki bylyby ostateczne i niepodwazalne oraz Programu
Naprawczego.
W Protokole z Rad Budowy nr 25 z 8 listopada 2011 r. dotyczacego odc. B autostrady A2
zapisano, iz w opinii Nadzoru niepokdj budza réznice w wynikach bada laboratoryjnych
warstwy stabilizacji uzyskiwane przez Laboratorium Wykonawcy i Laboratorium
Zamawiajacego. Zgodnie z sugestia Z-cy Dyrektora Oddziafu w Lodzi zostanie wykonany
komisyjny pobér probek stabilizacji gruntu cementem. Ponadto zaproponowat on zrobienie
dodatkowych badan nosnosci wykonanych warstw aparatem FWD.
Pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. Wykonawca (Z-ca Dyrektora Kontraktu) poinformowat
Inzyniera Rezydenta, ze zlecit on Instytutowi Badawczemu Dréog i Mostow opracowanie
opinii na temat przyrostu wytrzymatosci na $ciskanie warstw kruszywa stabilizowanego
cementem oraz wykonanie badan ugieé urzadzeniem FWD wraz z analizg trwaloSci
zmeczeniowej konstrukcji nawierzchni.
Ponadto Inzynier Rezydent zlecit Laboratorium Drogowemu wykonanie kontrolnych
pomiaréw nosnosci warstw kruszywa stabilizowanego cementem za pomocg, aparatu FWD,
a Oddziat w todzi — Instytutowi Badawczemu Drdg i Mostéw wykonanie badar
wytrzymalosci na Sciskanie po 7 i 28 dniach dojrzewania prob kruszywa stabilizowanego
cementem oraz oznaczenia wskaznika mrozoodpornosci.
(dowod: akta kontroli str. 285-289, 337-341, 843-844, 1106-1164)
Dla odc. Strykow — Piatek autostrady A1 Wykonawca poinformowat Inzyniera Kontraktu
o wystapieniu kolizji zbrojenia stref zakotwieil want ze strefami zakotwien kabli sprezajacych
na poprzecznicach miedzy podporami. InZynier Kontraktu zwrocit sie do Instytutu
Politechniki Wroctawskiej z prosba o opinie zbrojenia i betonowania pomostu przesta
wiaduktu WD 231 w zakresie mozliwoéci uzyskania pelnowartosciowych elementow przgsta
przy bardzo duzym zageszczeniu zbrojenia migkkiego.
Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 w dokumentacji (protokoly z Rad Budowy, Raporty
Miesieczne) nie stwierdzono, by Inzynier Kontraktu wnioskowat do Oddziatu w todzi
o przeprowadzenie niezbednych badai, pomiaréw lub ekspertyz przez niezalezny podmiot.
(dowod: akta kontroli str. 276-278, 1106-1164, 1604-1610)
Z dokumentacji funkcjonujgcej w Oddziale w Lodzi wynika, iz dla odc. B autostrady A2 we

wnioskach o zatwierdzenie recept brak bylo stanowiska Inzyniera Rezydenta badz Inzyniera
Kontrakiu o zatwierdzeniu (badz nie) tych wnioskow (pomimo istnienia takiej pozycji we
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Whniosku), za wyjatkiem 2 przypadkéw, w ktorych Inzynier Rezydent akceptowat warunkowo
recepte na mieszanke minieralno—asfaltowg z przeznaczeniem na podbudowe z betonu
asfaltowego oraz warstwe wigzaca po przebadaniu przez Laboratorium Drogowe.
W jednym przypadku Inzynier Rezydent nie zatwierdzit recepty ma mieszankg minieralno—
asfaltowq z przeznaczeniem na warstwe wigzacq z betonu asfaltowego (wniosek
nr 11/03/2011/3).
Dla odc. Pigtek — Strykow autostrady A1 we wszystkich analizowanych przypadkach
Inzynier warunkowo zatwierdzat recepte na mieszanke  minieralno-asfaltowg
z przeznaczeniem na wykonanie warstwy wigzacej, scieralnej, gornej warstwy podbudowy,
do czasu uzyskania wynikéw przez Laboratorium Drogowe.
Dla odcinka 9 drogi ekspresowej S8 w kazdym przypadku brak bylo stanowiska Inzyniera
Rezydenta badz Inzyniera Kontraktu o zatwierdzeniu (badz nie) wnioskéw o zatwierdzenie
recept (pomimo istnienia takiej pozycji we Wniosku) na gorng warstwe podbudowy, warstwe
§cieralna, wigzaca z betonu asfaltowego oraz mieszanki mineralno—-asfaltowej.
Wyniki badan wraz z ocena, czy projekty recept spetnialy wymagania STWIORB,
przekazywane byly do Kierownika Projektu oraz Inzyniera Rezydenta (do wiadomosci).
(dowdd: akta kontroli str. 371-383, 1558-1575)
Na przykladzie odc. 9 drogi ekspresowej S8 i odc. B autostrady A2 stwierdzono
wystepowanie przypadkéw, w kiorych wskaznik zageszczenia materiatow nie speiniat
wymagan okreslonych w STWIORB. Dotyczylo to: zasypki fundamentu obiektu WS-9.1, przy
podporze A obiektu Wt-9.3, obiektu PZSG-9.1 (podpora 1, 3, 5), zasypki przepustu P-9.07,
zasypki stozka obiektu WD-269, podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego
cementem, warstw nasypow, warstwy podbudowy z betonu asfaltowego o wysokim module
sztywnosci. W kazdym przypadku o wynikach niespelniajacych wymaga STWIORB
Laboratorium Drogowe informowato Inzyniera Kontraktu, ktory np. obligowat Wykonawce do
poprawy zageszczenia i wstrzymania robét do czasu osiggniecia wymaganych parametrow
(np. warstwy nasypu, zasypki fundamentu podpory obiektu, podbudowy z kruszywa
famanego stabilizowanego cementem, warstwy mrozoochronnej nasypu, warstwy
podbudowy z betonu asfaltowego o wysokim module sztywnosci), uznawat, ze wskaznik
zageszczenia spefnia wymogi okreslone w Karcie Nadzoru Autorskiego, badz zezwalal na
ulozenie kolejnej warstwy konstrukcyjnej (decyzje o kolejnych pracach opierat na wynikach
Wykonawcy). Wykonawca na polecenie Nadzoru dogeszczat poszczegblne warstwy
niespetniajace wymagan STWIORB oraz przedstawiat pozytywne wyniki badan kontrolnych

wskaznikow zageszczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 264-272, 384-423)

Inzynier Kontraktu zatwierdzat (badz nie) kruszywa m.in. do wykonania warstw nasypow
(dolnych i gornych), do uszorstnienia nawierzchni, kruszywa wchodzace w skiad mieszanek
mineralno—asfaltowych, kruszywa wapienne i amfibolitowe (mieszanka na podbudowe
z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie).
Inzynier Kontraktu zatwierdzat dostawy cementu na podstawie m.in. certyfikatow zgodnosci,
deklaracji zgodnosci, éwiadectwa jakosci, raportow z badaii cementow, ktore stanowity
zatacznik do Wniosku o zatwierdzenie materiatow. W oparciu 0 Wnioski o zatwierdzenie
materiaiu nie mozna zidentyfikowac, jakiej partii dostawy dotyczy dany wniosek.
W oparciu o zapisy zawarte we Whnioskach o zatwierdzenie materialu nie mozna
jednoznacznie zidentyfikowac, jaka partia cementu i kiedy zostata dostarczona na budowe.
(dowod: akta kontroli str. 264-272, 845-848, 1347-1369)
5.4 Obowiazujace na kontrolowanych inwestycjach STWIORB (A1 i S8) i WWIORB (A2)
okreslity do wykonania tacznie 37 odcinkow probnych. Z przediozonych raportow
i sprawozdan z wykonania odcinka prébnego wynikato, ze wykonano ogblem 45, w tym 6
odcinkéw, ktorych wykonania nie przewidywaty STWIOBR. Wsrod pozostatych 39 odcinkow
prébnych 16 bylo powtarzajacych sie, z tego cztery odcinki dotyczyly ulepszonego podioza
z gruntu i kruszywa stabilizowanego cementem (D.04.05.01), pie¢ z podbudowy z betonu
asfaltowego (D.04.07.01), dwa warstwy mrozoochronnej (D.04.02.02), jeden podbudowy
z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie (D.04.04.02), trzy warstwy wigzacej
2 betonu asfaltowego (D.05.03.05) i jednego warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego
(D.05.03.06).
Nie wykonano lgcznie osiem odcinkow probnych, z tego cztery na drodze ekspresowej S8
(dwa dotyczyly odcinkow prébnych uszorstnienia nawierzchni - D.05.03.25 i M.15.03.12,
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jednego odcinka dla warstwy Scieralnej z mieszanki SMA - M.15.03.04 i jednego
wzmocnienia skarp i nasypow - D.02.04.01, dwoch na A1 (wykonanie nasypéw - D.02.03.01
i warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego M.15.03.04 b), a takze dwdch na A2 (podbudowa
z chudego betonu - D.04.06.01 i nawierzchni z betonu cementowego - D.05.03.04).
W sprawie drogi ekspresowej S8 Dyrektor Oddzialu w todzi podata, ze STWIORB
,D.02.04.01 Wzmocnienie skarp i nasypow — zgodnie ze specyfikacjg do wykonania byt
odcinek prébny przy dogeszczaniu glebokich wymian metodg ubijania impulsowego DI.
Poniewaz przy zageszczaniu w sposob klasyczny — przy uzyciu walca — otrzymane zostaly
wymagane parametry zageszczenia, nie bylo koniecznoSci wykonania zaggszczenia
metoda ubijania impulsowego DI. Czyli nie byto koniecznosci wykonania odcinka probnego”.
W przypadku pozostatych czterech niewykonanych odcinkéw na drodze ekspresowej S8
zalaczony zostat ,Protokét z wykonania odcinka probnego” w dniu 9 maja 2013 r. na drodze
DP2909E km 0+221-0+288, ktéry dotyczyt warstwy Scieralnej z mieszanki SMA grubosci
4 ¢m. Z wyjaénienia Dyrektora Oddziatu w todzi wynika, Ze protokot ten potwierdza rowniez
wykonanie odcinka probnego wynikajacego ze ST.D.15.03.04, a takze dwoch odcinkow
prébnych uszorstnienia (D.05.03.25 i M.15.03.12), gdyz ,ze wzgledow technologicznych
uszorstnienie nawierzchni wykonuje sig podczas wykonania warstwy $cieralnej z mieszanki
SMA. Dla mieszanki SMA odcinek prébny byt wykonany”

(dowdd: akta kontroli str. 1574-1575, 1988)
NIK przyjmuje wyjasnienie Dyrektora Oddziatu w todzi i uznaje wykonanie trzech
przedmiotowych odcinkéw probnych na drodze ekspresowej S8.
NIK zauwaza jednak, iz wykonanie (na drodze ekspresowej S8 odcinek 9) zageszczenia
skarp i nasypow metodg klasyczng — przy uzyciu walca - bylo niezgodne z metodg
okreslong w STWIORB dotyczacg wzmocnienia skarp i nasypéw (D.02.04.01), ktdra
zobowigzywata do wykonania zageszczenia metodg ubijania impulsowego DI.
Kontrolujacym nie przedlozono dokumentow uzasadniajacych wprowadzenie powyZsze]
Zmiany zageszczania.
Z wykonania odcinkéw probnych na drodze ekspresowej S8 kontrolujacym przedtozono 14
protokotéw, z tego tylko jeden byt podpisany przez Wykonawcg i InZyniera Kontraktu oraz
Inspektora Nadzoru Robot Drogowych, pozostate nie posiadaly podpisow osob
uczestniczacych przy wykonywaniu odcinka prébnego, a takZe nie byty zatwierdzone przez
Inzyniera Kontraktu. Do kazdego protokotu zalaczono wyniki badan laboratoryjnych, na
ktorych widniat podpis kierownika rob6t i Inspektora Nadzoru Robét Drogowych, za
wyjatkiem badan wykonanych 9 maja 2013 r. z odcinka prébnego warstwy Scierainej
z mieszanki SMA grubosci 4 cm — brak bylo stosownych podpiséw. Ponadto, w dokumencie
Wyniki badania” zatgczonym do protokoiu z wykonania odcinka prébnego w tym dniu
podano, iz probki do badai dostarczono w dniu 8 maja 2013 r,, tj. dzien wezesniej.

Obowigzujace na odc. 9 drogi ekspresowej S8 STWIORB (D.04.07.01, D.05.03.05,
D.05.03.06 i D.05.0313) w pkt. 5.6. stanowig, iz ,Wykonawca moze przystapic do
wykonywania warstwy nawierzchni po zaakceptowaniu odcinka prébnego przez Inzyniera”.
Analiza dokumentacji powykonawczej odcinkéw prébnych (sprawozdania, raporty, wnioski
o zatwierdzenie) wykazala, e wykonawcy zadan objgtych kontrolg wykonywali odcinki
prébne zgodnie z zasadami okre$lonymi w STWIORB, WWIORB i PZJ. Dokumentacja
powykonawcza ze strony Konsultanta byla zatwierdzana przez inspektorow nadzoru
odpowiednich branz (np. drogowa, mostowa, materialowa) i przez Inzyniera Kontraktu, za
wyjatkiem przypadkéw opisanych wyzej dotyczacych drogi ekspresowej S8. W dwoch
przypadkach raport z odcinka probnego (autostrada A1) zatwierdzono warunkowo z powodu
braku wszystkich wynikéw z badan i zatwierdzonej recepty.

Analiza kontrolna zapiséw w raportach i sprawozdaniach z wykonania odcinkow
prébnych wykazata m.in., ze przestrzegany byt proces technologiczny i procedury okreslone
w STWIORB. Stwierdzono tylko w jednym przypadku brak wskazania w sprawozdaniu
temperatury powietrza i sily wiatru w czasie wykonywania odcinka probnego w dniu
03.12.2011 r. Odcinek probny dotyczyt wykonania warstwy $cieralnej z mieszanki betonu
asfaltowego AC S o grubosci 4 cm na drodze dojazdowej (DD285LB KR1-KR2) - droga
ekspresowa S8 odcinek 9.Temperatura mieszanki wynosita 160-168° C. Czas transportu nie
przekraczat 2 godzin. Wykonawca w raporcie wskazat tylko, ze ,Warstwa $cieralna z betonu
asfaltowego byla ukladana przy dobrych warunkach atmosferycznych®. Natomiast
w Raporcie z postepu robét (nr 17) za miesigc grudzien 2011 r. w zatgczniku nr 24
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dotyczacym rejestru pogody Wykonawca podat m.in., ze temperatura 3 grudnia 2011 r.
wynosita: min, 3° C, max. 10°C, srednia temp. dzienna 6°C, opady - 0,0 I/m2, wiatr brak
oznaczef. W STWIORB (nr D.05.03.05.C) w pkt 5.5 okreSlono m.in., ze Warstwa
nawierzchni z betonu asfaltowego moze byé uktadana, gdy temperatura otoczenia jest nie
nizsza niz +10°C. Temperatura powietrza powinna byé mierzona co najmniej 3 razy dziennie
w okresach réwnomiernie rozlozonych w planowanym czasie”.
(dowod: akta kontroli str. 1574-1575, 1986-2028)
5.5 W raportach miesigcznych Inzyniera Kontraktu nie stwierdzono, by Inzynier Kontraktu
przekazywat Wykonawcy pisemne informacje o niedociggnieciach dotyczacych urzadzen
laboratoryjnych, zaopatrzenia laboratorium w  sprzet, pracy personelu lub metod
badawczych.
(dowad: akta kontroli str. 624-629, 1106-1138, 1143-1144)
W przypadku inwestycji budowa autostrady A1, Inzynier Kontraktu, w dniu 28 lutege 2011 r.
zatwierdzit obstuge Laboratorium Polowego Wykonawcy w zakresie: roboty drogowe,
urzadzenia obce, OUA (Obwdd Utrzymania Autostrady), SPO (Stacja Poboru Opfat) oraz
MOP (Miejsce Obstugi Podroznych), za wyjatkiem rob6t bitumicznych, na podstawie Prosby
o zatwierdzenie wraz z zatacznikami (zawierajacymi m.in. liste skladu osobowego
Laboratorium, wykaz sprzetu laboratoryjnego, $wiadectwa wzorcowania i certyfikaty).
Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz w zakresie inwestycji budowa autostrady A1 nie sg
mi znane przypadki, aby Inzynier Kontraktu przekazywat Wykonawcy pisemne informacje
o niedociagnieciach dotyczacych urzadzen laboratoryjnych, zaopatrzenia laboratorium
wsprzet, pracy personelu lub metod badawczych. W zakresie inwestycji budowa drogi
ekspresowej S8 i autostrady A2 InZynier Kontrakiu nie przekazywat Wykonawcy ww.
informacji, poniewaz nie wystapita taka koniecznos¢.
Inzynier Kontraktu nie przekazywat do Oddzialu w todzi listy urzadzen i sprzetu
badawczego wykorzystywanego w trakcie budowy do badan i posiadania stosownych
$wiadectw oraz waznej legalizacji, gdyz jak wyjasnita Dyrektor Oddziatu w Lodzi, Inzynier
Kontraktu nie miat obowiazku przediozenia takie] listy.
(dowod: akta kontroli str. 749-792, 1106-11338)
Dia odc. B autostrady A2, Inzynier Kontraktu, zatwierdzit laboratoria
Wykonawcy/Podwykonawcow w zakresie obstugi wytwomi mas bitumicznych (w dniu
15 czerwca 2011 r.), w zakresie mieszanki betonowej (10 sierpnia 2010 r.), w zakresie
warstwy wigzacej i $cieralnej na obiektach mostowych (23 sierpnia 2011 r.), na podstawie
zlozonych prze Wykonawcg Wnioskow o zatwierdzenie wraz z zatacznikami (m.in.
certyfikatow, PZJ, wykazu personelu i sprzety, informacji o dzialalnosci Laboratorium).
Ponadto Inzynier Kontraktu w dniu 5 pazdziernika 2011 r. zatwierdzit Laboratorium
Przedsigbiorstwa Podstawowych Badar i Robot Geotechnicznych, na podstawie Whiosku
o zatwierdzenie (wraz z zatacznikami zawierajacymi m.in. spis wyposazenia Laboratorium,
protokoty kontroli sprzetu, éwiadectwa wzorcowania, certyfikaty kalibracii).
Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita, iz A{...) Wykaz sprzetu laboratoryjnego byt
przekazywany do GDDKIA przez Inzyniera Kontraktu wraz z informacja o akceplacji przez
Inzyniera Kontraktu laboratorium Wykonawcy Kontraktu, Sprzet i urzadzenia posiadafy
stosowne dokumenty — $wiadectwa i waznq legalizacje. Zostaly przeprowadzone stosowne
ogledziny sprzetu i urzadzen. Wykazany sprzet i urzgdzenia byly zgodne z dokumentacja.”
(dowdd: akta kontroli str. 793-842, 1106-1138, 1143-1144)
Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8, w dniu 15 lutego 2012 r. Inzynier zatwierdzit laboratorium
Wykonawcy w zakresie wykonywania badan i oznaczen dotyczacych jakosci wbudowanych
materialow, na podstawie zlozonego przez Wykonawce Whniosku o zatwierdzenie wraz
z zatacznikami (m.in. certyfikatow, PZJ, wykazu sprzetu).
Natomiast pierwsze badania Laboratoryjne Wykonawcy wykonywane byly w miesigcu
grudniu 2011 r. i styczniu 2012 r., co zostato potwierdzone wpisem do Raportow z Postepu
Robot Wykonawcy. W grudniu 2011 r. i styczniu 2012 r. dokonano m.in.: kontroli mieszanki
betonowej z pobraniem probek betonowanych pali, badania wytrzymato$ciowe 28-dniowe
na probkach betonowych pali wysokosrednicowych oraz badanie wodoszczelnosci, badania
przydatnosci gruntu do wbudowania (dolna warstwa nasypu) oraz analizy sitowej kruszywa
wapiennego. Wszystkie badania spefniaty wymagania STWIiORB. Laboratoria Wykonawcy
dokonujace analiz w grudniu 2011 r. i styczniu 2012 r. nie zostaly zatwierdzone przez
Inzyniera Kontraktu.
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Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz ,Wykonawca wykonywat badania we wiasnym
Laboratorium wskazanym w Systemie Zarzgdzania Jakoscig z dnia 2 listopada 2011 r.,
ktéry zostat zatwierdzony przez p.o. Inzyniera Kontrakiu. (...) Wykonawca ma prawo
wykonywa¢ badania w dowolnym laboratorium, natomiast decyzjq Inzyniera Kontraktu jest
ocena przedstawionych wynikow."

(dowod: akta kontroli str. 701-748, 993-1021, 1137-1138, 1143-1144, 1558-1568)

5.6 Laboratorium Drogowe na kazdym etapie realizacji inwestycji prowadzilo badania

kontrolne i pomiarowe, kiore — jak wyjasnita Naczelnik Wydzialu Technologii - byly

jednoczeénie badaniami do odbioru.

W celu monitorowania jakosci wykonanych robot budowlanych, Laboratorium Drogowe

w trakcie realizacji inwestycji wykonato badania w zakresie:

- robot ziemnych (badania kwalifikacyjne i kontrolne/sprawdzajgce) ~ zageszczenie gruntu,
no$no$¢ wykonanej warstwy,

- podbudéw (badania kontrolne) - zageszczenie i no$noS¢ wykonanej warstwy,
wytrzymatos¢é na $ciskanie, mrozoodpomosc,

- robét bitumicznych (badania powykonawcze) — gestosc, gestost objgtosciowa, wskaznik
zageszczenia, wolne przestrzenie w warstwie, grubo$¢ warstw konstrukcyjnych,
potaczenia migdzywarstwowe, badanie sztywnosci i zmgczenia,

- robét betonowych (badania kontrolne) — pomiar przyczepnoéci przez odrywanie metodq
PULL-OFF,

- pomiaréw na warstwie $cieralnej — pomiary rownosci podiuznej warstwy $cieralnej,
pomiary wiasciwosci przeciwposlizgowych (szorstkost — A, A2), pomiary odblaskowosci
(A1, A2), pomiary makrotekstury (S8).

(dowod: akta kontroli str. 614-618, 849-852)

W Ksiedze Jakoéci Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad Oddziat w todzi wydanie 2

72011 r. nie okreslono wzoru protokotu z pobrania proby do badan laboratoryjnych oraz

metod statystycznych pobrania préb, okreslono natomiast procedury zwigzane z przyjeciem

probek i ich pobraniem w terenie.

Analiza protokotéw z pobrania prébek do badar laboratoryjnych (13 protokoléw z odc. 9

drogi ekspresowej S8, 26 — z odc. B autostrady A2 i 14 - z autostrady A1) wykazafa,

iz w zadnym wypadku Inzynier Kontraktu badZ Inzynier Rezydent nie byli obecni podczas
poboru préb do badan oraz nie brali udziatu w poborze tych prob. Osobami pobierajacymi
lub obecnymi przy pobieraniu probek byli: Inspektor Nadzoru, Inspektor Nadzoru Robét

Drogowych i Inspektor ds. materiatow. W czterech przypadkach (11 .04.2013r., 22.04.2013r.,

22.05.2013r., 02.06.2013r. odc. 9 drogi ekspresowej S8) podczas pobierania prob personel

Inzyniera Kontraktu (Nadzér) nie byt obecny, w tym w dwdch przypadkach nie stwierdzono

réwniez obecnoéci Zamawiajacego (materiat pobierany byt przez laboranta Wykonawcy

Robotf).

W 61% przypadkow (. w 8 przypadkach na 13) dla odc. 9 drogi ekspresowej S8

Zamawiajacy nie byt obecny przy pobieraniu préb do badan laboratoryjnych.

W 73% przypadkéw (tj. w 19 przypadkach na 26) dia odc. B autostrady A2 Zamawiajacy nie

byt obecny przy pobieraniu prob do badar laboratoryjnych.

W 93% przypadkow (ti. w 13 przypadkach na 14) dla autostrady A1 Zamawiajacy nie byt

obecny przy pobieraniu prob do badan laboratoryjnych.

W protokotach z poboru préb na odc. B autostrady A2 i autostrady A1 (w okresie od lipca

2011 r. do lipca 2012 r.) brak bylo informacji, kto pobierat proby do badan. Ponadto

stwierdzono, iz protokoly nie zawieraty metod pobrania, rodzaju badania, nazwy producenta

materiafu | wykonawcy robét oraz informacji, jaki materiat zostat pobrany. W oparciu o dane
zawarte w protokotach pobrania prob do badar nie mozna ustali¢, czy badania i pomiary
byly przeprowadzane zgodnie z wymaganiami norm.

Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 pobrane proby na budowie przekazywane byty przez

Inspektora Nadzoru do Laboratorium Zamawiajacego w terminach od 1 dnia do 14 dni.

W dwoch przypadkach prébki przekazywane byly w dniu ich pobrania. W protokotach

pobrania probek z odcinkéw A2 i A1 nie stwierdzono protokolow przekazania (w tym dat

przekazania) probek do Laboratorium Zamawiajacego.

Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz zgodnie z zapisami umowy na Zzarzadzanie

kontraktem dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 i odc. Piatek — Strykow autostrady A1,

Konsultant jest zobowiazany do pobierania prob i dostarczenia ich do Laboratorium.
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(dowod: akta kontroli str. 17-127, 178, 849-852, 1558-1565)
Naczelnik Wydzialu Technologii wyjasnita, iz ,Laboratorium Drogowe nie korzysta
z pojemnikow Wykonawcy, poniewaz posiada wiasne pojemniki do pobierania probek.
Pojemniki (worki, tace, wiadra) na kruszywo, grunt, mieszanke mineraino — asfaltowg sq
nieoznakowane. Natomiast formy, cylindry do pobierania probek (np. mieszanki zwigzanej
cementem) s3 oznaczone W sposob trwaly i czytelny. Laboratorium Drogowe nie posiada
wiedzy, czy Nadzor do pobierania probek korzystat z pojemnikow Wykonawcy oraz czy
posiada takg procedure. Prébki do badan pobierane byly losowo, w miejscu wskazanym
przez Nadzor. Nie byly stosowane statystyczne metody poboru probek.”
W zakresie zlecania Wykonawcy dodatkowych badar materiatéw w przypadku wafpliwosci
co do ich jakosci, jak wyjasnita Naczelnik Wydzialu Technologii, moze odpowiedzie¢ tylko

Nadzor.
(dowdd: akta kontroli str. 614-618)

5.7 Na kontrolowanych inwestycjach wykonawcy informowali inzyniera kontraktu o rodzaju,
miejscu i terminie pomiaru lub badania. Wykonawcy autostrady A1 odc. Piagtek — Strykéw,
atakze drogi ekspresowej S8 odcinek 9 przekazywali plany tygodniowe (harmonogramy),
ktore byly zataczane do protokotow z Narad Technicznych organizowanych przez Inzyniera
Kontraktu. Natomiast wykonawca autostrady A2 odcinek B informowat inspektoréw nadzoru
i inspektora ds. materiatowego (personel InZyniera Kontraktu) drogg elektroniczng
o terminie, migjscu i rodzaju badania, wysylajac stosownego maila. Na potwierdzenie
wysylania maili kontrolujgcym przekazano przyktadowo pie¢ wystanych w dniach:
19.05.2011 r., 31.03.2011 r., 10.03.2011 r., 27.06.2011 r. i 01.08.2011 r., z tego ostatnie
dwa dotyczyly badan przyczepnosci do podioza uloZonej papy termozgrzewalnej na
obiekcie PZM 27 oraz P4 i PZM 29 - wystane zostaly z jednodniowym wyprzedzeniem.
Natomiast pozostale trzy wystane zostaly w tym samym dniu, w ktorym mialy by¢
wykonywane badania.

Warunki Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych (D-M-00.00.00) w pkt 6.4 stanowig
m.in., ze ,Przed przystapieniem do pomiarow lub badan, Wykonawca powiadomi InZzyniera
o rodzaju, miejscu i terminie pomiaru lub badania’.

Wymagania ogdlne SST (D-M-00.00.00) w pkt 6.5. okreslity m.in., ze Wykonawca bedzie
 przekazywaé Inzynierowi raporty z wynikami badan w czasie i formie okre$lonej w PZJ (S8
i A1), a na A2 jak najszybciej, nie pozniej jednak niz w terminie okre$lonym w programie
zapewnienia jakoéci. Analiza zapisow w PZJ (szczegGlowych) na wykonanie okreslonych
robot budowlanych wykazata m.in., ze brak bylo w nich wskazania w jakim terminie
wykonawca ma dostarczy¢ Inzynierowi wyniki badar.

Analiza miesiecznych raportéw Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu wykazata m.in., Ze nie
umowano w nich omawiania wynikow badan kontrolnych w sytuacji wystapienia
niezgodnosci lub réznic pomigdzy wynikami badan kontrolnych przeprowadzonych przez
Inzyniera Kontraktu, a wynikami badar otrzymanymi od Wykonawcy. Inzynier Kontraktu
w swoich raportach wskazywat liczbe zlecanych do wykonania badan laboratoryjnych
wdanym miesigcu, bez omawiania ich wynikow. Raporty te byly zatwierdzane przez

Kierownika Projektu.
(dowod: akta kontroli str. 1987, 2029-2057)

Inzynier Kontraktu nie dokonywat badan laboratoryjnych niezaleznie od Wykonawcy.
Wszystkie badania zlecane byly do Laboratorium Drogowego i wykonywane przez
‘Laboratorium Drogowe.
Ustalenia kontroli w zakresie zgodnosci lub roznicy pomigdzy wynikami badan Inzyniera
Kontraktu a wynikami badan otrzymanymi od Wykonawcy oraz pobieranie probek do badan
laboratoryjnych przez Inzyniera Kontraktu zostaty opisane w punkcie 5.3 i 5.6 wystgpienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 337-341, 619-620, 701-842, 849-852)
5.8 Wymagania ogolne STWIORB (DM.00.00.00) dla autostrady A1 i drogi ekspresowej S8
w pkt 7 okreslity, Ze roboty pomiarowe do obmiaru wykonuje geodeta uprawniony
sporzadzajac odpowiednie szkice z podaniem niezbgdnych wymiarow, z ktérych moze byé
wyliczona obmiarowa: dugo$¢ (m), szerokos¢ (m), grubos¢ (m) powierzchnia (m?)
i objetoéé (m3). Wzor szkicu powinien by¢ uzgodniony z Inzynierem. Dokumentacje ztozong
ze: szkicow, wyliczonego izapisanego obmiaru w rejestrze obmiarow, dokumentacji
fotograficznej obmiaréw, Wykonawca przekazuje do sprawdzenia i akceptacji Inzynierowi
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w dwdch egzemplarzach. Po zatwierdzeniu kopia trafia do Wykonawcy i stanowi element
dokumentow odbiorowych jak rowniez podstawe do sporzadzenia faktury. Natomiast w pkt
14 (Okreslenia podstawowe) wyjasniono jak nalezy rozumie¢ ,Rejestr obmiaréw -
akceptowany przez Inzyniera rejestr z ponumerowanymi stronami sluzacy do wpisywania
przez Wykonawce obmiaru dokonywanych Robot w formie wyliczen, szkicow i ew.
dodatkowych zatacznikéw. Wpisy w Rejestrze Obmiaréw podlegajg potwierdzeniu przez
Inzyniera”.

Dla autostrady A2 Wymagania ogélne w pkt 7. okreslity, iz obmiar robét ,Nie dotyczy".

Na zarzadzanie kontraktami budowy drogi ekspresowej S8 od wezfa Walichnowy do wezta
Wroclaw - Inzynier Kontraktu w Raporcie otwarcia (styczen 2012) w zataczniku nr 3 okreslit
wzory formularzy jakie beda obowiazywac w relacji Wykonawca — Inzynier. Wsrdd tych
dokumentow zalaczona zostala rowniez ,Karta Obmiaru”. Raport ten zostat zatwierdzony
przez Inzyniera Kontraktu w styczniu 2012 .

Natomiast Wykonawca autostrady A1 odcinek Pigtek — Strykéw w ogdlnym ,Planie
Zapewnienia Jakosci® m.in. podat wzory drukow jakie bedg obowigzywat w zakresie
obmiaru robt, tj.. ,Protokét obmiaru”, ,Wniosek o zatwierdzenie obmiarow”, ,Zatacznik do
Whiosku o zatwierdzenie obmiaréw” i ,Karta obmiaru”. PZJ zostat zatwierdzony przez
Inzyniera Kontraktu w dniu 1 pazdziernika 2010 .

Z przedlozonych dokumentéw (Raport Kontroli Robét) z budowy autostrady A1 odc. Piatek
— Strykéw wynika m.in., Ze geodeta dokonat obmiaru wykonania kapy chodnikowej oraz
ilosci zuzytej stali na obiekcie WD-234, wyliczenia w karcie obmiaru zostaty zweryfikowane
przez inspektora branzowego. Dla tego obiektu inzynierskiego ilos¢ zuzytej stali zostata
odnotowana w ,Karcie Rejestru Obmiaru”. W tym dokumencie ewidencjonowano ilos¢
zuzytej stali wg. obmiaru i narastajaco od poczatku jego budowy. W dokumencie ,Raport
Kontroli Robét" dotyczacym wykopu pod fawy fundamentowe na obiekcie WD-229, geodeta
w dokumencie ,Obmiar robot" okreslit objetosé wykopu (wymiary wykopéw, obliczenia
sprawdzone zostaly przez uprawnionego geodete Inzyniera). Dane te zostaly ujete
w Karcie Rejestru Obmiaru”, w ktérym wykazywana byla ilo¢ wykonanych robot wg
obmiaru i narastajaco. W przedmiotowym Raporcie rowniez byt wykazany biezacy obmiar
i narastajacy od poczatku budowy. Dane zawarte w tym dokumencie byly zatwierdzone
przez Inzyniera Kontraktu i jego personel, tj. przez inspektora branzowego i materiatowego.
W ,Raporcie konfroli robét' nr 25/0DC3/RD/152/07/2012 dotyczgcym warstwy wigzacej
zbetonu asfaltowego o wysokim module sztywnosci (beton asfaltowy AC WMS 16)
wskazano rozliczenie zuzycia betonu wg. biezacego obmiaru (07/2012) i narastajaco od
poczatku budowy, stan zaawansowania wyniést 99,6%. Do dokumentu tego zalgczone
zostaly: Karta rejestru obmiaru (zawierafa zapisy obmiaru od 30.06.2011 r. do
31.07.2012r.), Zestawienia wynikow warstwy wiazacej w km 278+875 — 279+158 str. P.
Szkic dokumentacyjny z dnia 9.05.2012 r., Dokument kontrolny pomiaru geodezyjnego,
Badanie mieszanki MMA z dnia 20.12.2012 r., Tabele pomiaréw prowadzonych na budowie
w ww. kilometrazu.

Na autostradzie A1 odcinek Pigtek — Strykéw (wg kosztorysu ofertowego) ilos¢ humusu
nadajacego sie do zakladania zieleni ze spryzmowaniem ustalono w wysokosci 263469 m?,
zdjeto 261743,03 m3, z tego wykorzystano na umocnienie pasa dzielacego, skarp i rowow
160378,29 m?3 oraz na zieleh drogowa 101159,40 m3, tj. 99,9%.

Raporty powyzsze byly podpisane przez przedstawiciela Wykonawcy, inspektora
branzowego i inspektora materiatowego oraz inspektora geodezyjnego oraz zatwierdzone
przez Inzyniera Kontraktu.

Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 ilosé wykonanej pracy ewidencjonowano w ,Karcie
obmiaru”. W dokumencie tym wykazywano obmiar: do okresu rozliczeniowego, w okresie
rozliczeniowym i na koniec okresu rozliczeniowego. W Karcie obmiaru nr 4/13/4/M za okres
rozliczeniowy od 1.06.2012 r. do 30.06.2012 r. wykazano ilo5¢ zuzytego betonu
konstrukcyjnego w tym okresie, tj. 321,50 m?. Dokument ten byt podpisany przez Inzyniera
Budowy, Dyrektora Kontraktu oraz przez inspektora nadzoru (geodete) i zatwierdzony przez
inspektora nadzoru (personel Inzyniera kontraktu). Zatacznikami do tej karty byly: szkic
geodezyjny i dwa zataczniki (bez nazwy). Jako rejestr obmiaru kontrolujacym przediozono
wyciag z rejestru prowadzonego w formie elekronicznej, w ktorym odnotowywane byly nr
karty obmiarowe przypisane do odpowiedniego Przejsciowego Swiadectwa Platnosci (PSP)
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i do odpowiedniego rodzaju robot. Dokument ten nie spetniat wymogu, o ktdrym mowa w pkt

1.4 wymagari ogéinych STWIORB (DM.00.00.00).

(dowod: akta kontroli str. 2058-2092)

59 Budowa drogi ekspresowej S8 odcinek 9 — wg Karty obmiaru nr 6/9/2M za okres

rozliczeniowy od 1.05.2012 r. do 30.05.2012 r. do zbrojenia faw fundamentowych wiaduktu

Wi-9.3 zuzyto 95.022 kg stali zbrojeniowej (prety zbrojeniowe klasy A-llIN). Wg dokumentu

Wz do budowy tego wiaduktu uzyto stal zakupiong w tgcznej ilosci 125.455 kg (w dn. 28.03,

25.04, 7.05 i 8.05.2012 r.). Do kazdej Wz dotaczano: deklaracje zgodnoSci, swiadectwa

odbioru, certyfikaty (atesty) i deklaracje producenta. Dane zawarte w tych dokumentach

wskazywaty m.in. jakie cechy techniczne posiadata stal, jej numer atestu, nazwe wytworcy,
oznaczenie wyrobu wg PN-H-93215, numer wytopu, wyniki przeprowadzonych badan oraz
skiad chemiczny wg analizy wytopowej oraz mase partii.

Kontrolujacym przediozono dwa wnioski o zatwierdzenie materiatow o nr..

o 40/M/2012 z dnia 06.09.2012 r. — dotyczyt pretow stalowych zebrowanych B500B do
zbrojenia betonu. Do wniosku zafgczono: aprobatg techniczng Instytutu Techniki
Budowlanej AT-15-8525/2011 z 15 lutego 2011 r., Certyfikat Zgodnosci (ITB-2027W)
i Krajowy Certyfikat Zgodnosci Nr 17/2010.

o 41/M/2012 z dnia 06.09.2012 r. — dotyczyt stalowych drutow i pretow zebrowanych NIKE
St-500-b do zbrojenia betonu. Do wniosku zalaczono: aprobate techniczna, Instytutu
Techniki Budowlanej AT-15-4624/2010 z 16 grudnia 2010 r. oraz Krajowa Deklaracje
Zgodnosci nr 1/12 z dnia 26.01.2012 r. (w zafgczeniu).

Whioski powyzsze zostaly pozytywnie zaakceptowane przez Inspektora ds. Materiatowo-
Technologicznych i Inspektora Nadzoru Robét Sanitamnych oraz zatwierdzone przez
Inzyniera Rezydenta.
Wykonawca odc. 9 drogi ekspresowej S8 firma SKANSKA zlecita Politechnice Gdariskiej
w dniu 19.03.2013 r. wykonanie badan stali zbrojeniowej z obiektow mostowych w budowie.
Do bada dostarczone zostaly 54 komplety probek (po 6 probek do proby rozciagania i po 6
probek do proby zginania, 1 komplet — 12 probek). Badania wykazaly, ze ,Prety ze stali
zbrojeniowej z obiektow mostowych w budowie w ciagu drogi ekspresowej S8 na odcinku:
wezet Walichnowy - wezet Wroctaw A1 — Odcinek 9 — od km 202+700 do 204+000 (...)
spefniajg wymagania norm w zakresie wiasnosci wytrzymatociowych oraz charakterystyki
zginania”. Badania stali wykonywane byly w dniach 25.03-12.04.2013 r. Zatacznikami
dokumentow ,Raport badaf” byly deklaracje zgodnosci wyrobow hutniczych (Swiadectwa
odbioru). Nie mozna bylo ustali¢ daty zakupu, a takze z jakie] partii dostawy byfa pobrana
stal do ww. badan. -

NIK zauwaza, iz zlecenie badan stali w tym okresie bylo zbyteczne, gdyz wiekszos¢

obiektow inzynierskich byta juz na ukonczeniu, a stal ktora zostata wbudowana nie byta

poddana sprawdzajgcemu badaniu, do czego zobowigzuje Polska Norma.

Kontrolujacym nie przediozono dokumentw potwierdzajacych przekazywanie do badan

stali przez wykonawcow pozostafych dwoch inwestycji objetych kontrolg, tj. z autostrady A1

odcinek Piatek-Strykow i autostrady A2 odcinek B.

Polska Norma PN-63/B-06251 (Roboty betonowe i zelbetowe. Wymagania techniczne)

w pkt 3.2.2. dotyczacym badania stali okreslita, ze ,Cigzar badanej partii stali nie powinien

przekraczaé 60 ton. Z kazdej partii nalezy pobiera¢ 6 probek do badania na zginanie

i 6 probek do okreslenia granicy plastycznoéci. Stal moze by przeznaczona do zbrojenia

tylko wowczas, jezeli na probkach zginanych nie nastepujg pekniecia lub rozwarstwienia”.

Z pozostatych dwdch inwestyci objetych kontrolg przediozono kontrolujacym po trzy wnioski

(z A1 o nr: RAM10/BT/074, RA/M/10/M-L/08, RA/M/M0/M-L/07 i z A2 o nr: 13/09/2011/7,

03/10/2011/14, 13/09/2011/9) o =zatwierdzenie stali zbrojeniowe] wbudowywanej

w obiektach inzynierskich. Do kazdego wniosku zalgczone zostaly: Aprobaty techniczne,

Deklaracje zgodnosci, Certyfikaty zgodnoéci. Wnioski te zostaly bez uwag zatwierdzone

przez Inspektorow ds. materiatowych i Inspektoréw nadzoru oraz przez Inzyniera Kontraktu.

7 dokumentéw tych wynika m.in., Zze stal spekniala wymogi w zakresie zginania

(rozciggania) i plastycznosci.

W oparciu o zapisy zawarte w powyzszych wnioskach nie mozna bylo zidentyfikowaé

dostarczonej stali na budowe, gdyZ nie zawieraly daty jej dostarczenia, masy stali, nr partii

lub wytopu.
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W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 26 wrzesnia 2013 r. na budowie drogi
ekspresowej S8 (odcinek 9) stwierdzono, iz w tym dniu trwaly prace porzadkowe,
montowano ogrodzenie, usuwano zgromadzony humus z pryzm. Wykonawca posiadat na
wbudowane materialy wymagane dokumenty potwierdzajace ich jakosc, tj. deklaracje
zgodnosci, deklaracje producenta, certyfikaty, badania laboratoryjne stali i kruszywa. Firma
Skanska S.A. na miejscu uruchomita wytwornie betonu. Receptury na produkcje betonu
konstrukcyjnego (B35, B45, B50) byly zatwierdzone przez Inzyniera Kontraktu.
Z analizy zapisow w dokumentacji Inzyniera Kontraktu (raporty miesigczne, protokoly lub
notatki z narad technicznych) nie stwierdzono przypadkow wbudowywania materiatow
budowlanych nieposiadajacych wymaganych dokumentéw potwierdzajacych ich jakoS¢.
(dowod: akta kontroli str. 623, 2092-2208)
510 W trakcie realizacji frzech kontrolowanych inwestycji wystapit jeden przypadek
zwigkszenia zakresu rzeczowego oraz kosztdw inwestycji w zwigzku z zapewnieniem
jakosci robot budowlanych, poprzez wprowadzenie materialow o lepszych parametrach
jakoSciowych przy budowie autostrady A1 w zakresie zmiany konsystencji betonu do
wykonania plyty noénej na obiekcie inZynierskim WD-231. Przyczyng zmian bylo
zmnigjszenie ryzyka powstania ubytkéw w konstrukcji piyty przy zastosowaniu betonu
o konsystencji K3 (moze on by¢ przyczyng znacznych utrudnien w betonowaniu lub nawet
uniemozliwi uzupelnienie betonem stref miedzy poszczegéinymi warstwami zbrojenia
i ostonek).
Laczny koszt Propozycji Zmiany wynidst 108.967,52 zi. Polecenie Zmiany wydane zostaio
przez Inzyniera Kontraktu oraz zatwierdzone przez Kierownika Projektu Unijnego oraz
Zamawiajacego — Dyrektora Oddziatu w Lodzi.
Dyrektor Oddziatu w Lodzi wyjasnita, iz w trakcie realizacji rob6t budowlanych w zakresie
autostrady A2 ode. B i drogi ekspresowej S8 odc. 9 nie wystapily przypadki zwigkszenia
zakresu rzeczowego oraz kosztu inwestycji w zwiazku z zapewnieniem wymaganej jakosci

robot.
(dowdd: akta kontroli str. 311-336, 624-629, 1106-1136, 1147-1 159)

5.11 Praca Kierownikow Projektu podlegata okresowej ocenie cztonka korpusu stuzby
cywilnej, co zostalo opisane w punkcie 1.6 wystapienia pokontrolnego. Przy ocenie
stosowano nastepujace kryteria: rzetelnos¢ i terminowo$¢, wiedza specjalistyczna i
umiejetno$é jej wykorzystania, zorientowanie na osiggnigcie celow oraz doskonalenie
zawodowe,
(dowad: akta kontroli str. 278, 588-609, 1106-1130)

5.12 Wediug Swiadectwa Przejecia Robét dia odc. B autostrady A2 z dnia 10 pazdziemika
2012 r. calosé robét zostata ukoriczona (w tym ukoficzenie zaleglej pracy i usunigcie wad)
i przejeta z dniem 5 czerwca 2012 r., tj. zgodnie z terminem zawartym w umowie z dnia
28.09.2009 r. na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych. Stwierdzone wady
zostaly wymienione w zatgczniku do Swiadectwa Przejecia Robot i dotyczyly regulacii
wysokosciowej studzienek rewizyjnych i Sciekowych oraz lokalnych uzupetnieni powiok
malarskich i tynkarskich w budynku biurowo — administracyjnym w OUA Nieborow. Inzynier
Kontraktu w Raportach Miesiecznych Okresu Gwarancji Jakosci i Rekojmi za Wady podat
m.in., ze w okresie dotychczasowej (1. do pazdziernika 2013 r.) eksploatacii nie stwierdzono
usterek elementdw  konstrukcyjnych — uniemozliwiajgcych prawidiowa 1 zgodng
z przeznaczeniem eksploatacje odc. B autostrady A2.
Pozwolenia na Uzytkowanie wydane zostaly przez Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w todzi w zakresie wiaduktow drogowych, wiaduktow i mostow
autostradowych, przepustow, przejs¢ dla zwierzat, przepustow drogowych, budynkow toalet,
zbiornikéw ekologicznych, obiektow OUA Nieborow.

(dowdd: akta kontroli str. 934-986, 1210, 1446-1494, 1496-1508, 1513-1516)
InZynier Kontraktu (Inzynier Rezydent) na biezaco weryfikowat dokumentacje przekazywang
od Wykonawcy i w przypadku ewentualnych brakow pismami wzywat do jej uzupeinienia.
Zweryfikowana dokumentacie Inzynier Kontraktu przekazywat do Kierownika
Projektu/Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. Inzynier Rezydent przekazat Zamawiajacemu peing
dokumentacje kolaudacyjng (ostatnie przekazanie dokumentacji z dnia 05.06.2013).
Natomiast w Raporcie Koricowym Konsultanta opracowanym 28 sierpnia 2012 r. - tj. na
10 miesigcy przed zatwierdzeniem przez Inzyniera Kontraktu dokumentacii powykonawczej
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Ustalone
nieprawidlowosci

- zapisano, iz wyniki przeprowadzonych badan kontrolnych zestawione zostaly w operacie

kolaudacyjnym.
(dowdd: akta kontroli str. 1210, 1595-1597)

Wykonawca odc. Strykow — Piatek autostrady A1 pismem z dnia 4 lipca 2012 r.
poinformowat Inzyniera Kontraktu o zakoriczeniu (w terminie zgodnym z umowa) realizacji
robot zasadniczych w ramach Kontraktu oraz przekazat dokumentacje powykonawczg dla
przedmiotowego zadania inwestycyjnego. W Swiadectwie Przejecia Robét z dnia 1 sierpnia
2012 r. wykazano wady w zakresie m.in.:
- bariery (32 wady),
- ekrany (11 wad),
- drenaz podiuzny (27 wad),
- zbiorniki (1 wada),
- trasa gtowna (28 wad),
- obiekty WD, MA, PZ, Przepusty (457 wad), -
- rowy melioracyjne (32 wady).
Pozwolenia na Uzytkowanie wydane zostaly przez todzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w todzi w zakresie wiaduktow drogowych, zbiornikow
ekologicznych, przepustéw poza trasg gtowng autostrady, przejécia dla zwierzat, obiektow
OUA Piatek, obiektow MOP | Glowno Wschod.
Inzynier Kontraktu (Inzynier Rezydent) na biezaco weryfikowat dokumentacje przekazywang
od Wykonawcy i w przypadku ewentualnych brakow pismami wzywat do jej uzupeinienia.
Zweryfikowang ~ dokumentacig  Inzynier ~Kontraktu przekazywat do  Kierownika
Projektu/Zamawiajacego.
(dowad: akta kontroli str. 1370-1403, 1495, 1509-1512, 1513-1516)
Zgodnie z treécig umowy nr 2/10/R/2011 z dnia 5 pazdziernika 2011 r., ktorej przedmiotem
jest wykonanie robét polegajacych na budowie odc. 9 drogi ekspresowej S8, Wykonawca
zobowiazany jest do zakonczenia robot w terminie 27 miesigcy od daty zawarcia umowy (tj.
do 5 stycznia 2014 r.). Pierwsze Swiadectwo Przejecia Czeéci Robot wystawione zostalo
27 wrzesnia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1404-1445, 1513-1516, 1558-1590)
W protokotach kontroli obowigzkowej przeprowadzanej przez inspektorow WINB w todzidla
analizowanych odcinkéw drdg stwierdzono, iz sprawdzenia zastosowanych wyrobow
budowlanych, szczegolnie istotnych dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczeristwa
pozarowego dokonano na podstawie oéwiadczenia Kierownika Budowy (wedfug ktorego
wbudowane wyroby budowlane byly oznakowane znakiem budowlanym ,B" lub ,CE,
posiadaly informacje o wyrobie oraz zostaty wbudowane zgodnie z przeznaczeniem i za
zgoda Inspektora Nadzoru").
(dowod: akta kontroli str. 1513-1516, 1558-1 590)
Wedlug stanu na dzier 1 grudnia 2013 . dla odc. B autostrady A2 i odc. Piatek — Strykow

Swiadectwo Wykonania nie zostato wystawione.
* (dowdd: akta kontroli str. 1558-1567)

Wediug stanu na dziei 9 grudnia 2013 r. Oddziat w Lodzi nie wnosit roszczen do
Wykonawcy Robét i Inzyniera Kontraktu w zakresie niezapewnienia wymaganej jakosci

robot.
(dowod: akta kontroli str. 1617-1620)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidfowoéci:

1, Szczegoine warunki kontraktu w subklauzuli 4.9 (Zapewnienie jakosci) stanowig m.in., ze
JWykonawca przygotuje i przedtozy Inzynierowi w ciggu 14 dni (na autostradzie A2 odcinek
B — w ciagu 28 dni) od Daty Rozpoczgcia® Robot System Zapewnienia Jakosci, aby
dostosowac swoje dziatania do wymagan Kontraktu

Dla odc. Piatek — Strykéw autostrady A1 Wykonawca opracowat Plan Zapewnienia Jakosci,
a w dniu 18 sierpnia 2010 r. zaparafowat ten dokument Dyrektor Kontraktu. PZJ Inzynier
Kontraktu zatwierdzit 1 pazdziernika 2010 r. (kontrolujacym nie okazano dokumentu
potwierdzajacego, kiedy PZJ zostal przekazany do Inzyniera Kontraktu).

Z powyzszych danych wynika, iz Wykonawca autostrady A1 odc. Pigtek — Strykéw
przygotowat PZJ po 41 dniach od daty rozpoczecia prac na budowie, ktére wedtug zapisu
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w Dzienniku Budowy rozpoczeto w dniu 8 lipca 2010 r., czym naruszono termin okreslony

w subklauzuli 4.9. -
W ocenie NIK, przyczyna byt brak w tym okresie Zarzadzajacego Kontraktem.
(dowod: akta kontroli str. 1122, 1961-1962, 1979-1985)

2. Zgodnie z zapisami STWIORB Wymagania ogolne pkt 6.3 Pobieranie probek, Inzynier
bedzie miat zapewniong mozliwo$¢ udzialu w pobieraniu probek. W czterech przypadkach
(11.04.2013 r., 22.04.2013 r., 22.05.2013 r., 02.06.2013 r. odc. 9 drogi ekspresowej S8)
podczas pobierania préb Nadzor nie byt obecny, w tym w dwéch przypadkach nie
stwierdzono réwniez obecnosci Zamawiajacego (materiat pobierany byt przez laboranta
Wykonawcy Robof).
Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita, iz podczas pobierania probek Nadzor byt obecny,
zgodnie z o$wiadczeniem Inspektora Nadzoru. Brak podpisu w protokole wynika
Z przeoczenia.
Kontroli NIK nie przekazano o$wiadczenia Inspektora Nadzoru o obecnosci podczas
pobierania prob, o ktérym mowa w wyjasnieniu Pani Dyrektor, pomimo zadania okazania
takiego dokumentu.
(dowdd: akta kontroli str. 1558-1565, 849-852)

3. W Ksiedze Jakosci Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad Oddziat w Lodzi wydanie drugie
22011 r. okreglono, iz do prébek musi by¢ dotaczony protokét z zawartymi wyczerpujgcymi
danymi odnosnie materiatu do badan (pochodzenie probki, zleceniodawca, wielkos¢ partii,
data pobrania, miejsce pobrania, zakres badari). Probki musza by¢ pobrane zgodnie
z obowigzujacymi normami, instrukcjami i wytycznymi.
Analiza 15 protokotéw z poboru probek na analizowanych odcinkach drég wykazata, iz - za
wyjatkiem jednego przypadku — nie mozna okresli¢, czy badania i pomiary tych probek byly
przeprowadzone zgodnie z wytycznymi zawartymi w Ksigdze Jakosci oraz w STWIORB
(wktorych okre§lono rodzaj badania dla danego materialu). Poszczegdlne protokoty
zpoboru prébek nie zawieraly bowiem kompletnej informacji w zakresie materiatu
pobranego do badan, rodzaju metody pobrania oraz rodzaju zleconych badaf, ktére nalezy
wykonag. '
Dyrektor Oddziafu w Lodzi wyjasnifa, iz ,w protokofach pobrania (przy pobraniach, w ktorych
nie uczestniczy! pracownik Laboratorium) nie bylo pefnych informacji prawdopodobnie
Z powodu niedopatrzenia pobierajgcych.”
Z protokotéw poboru prob wynika, iz we wszystkich przypadkach, w ktorych w pobieraniu
probek uczestniczyt przedstawiciel Zamawiajacego (8 szt), protokoly te nie zawieraly
kompletnych informacji w zakresie materiafu pobranego do badari, rodzaju metody pobrania
oraz rodzaju zleconych badan, ktore nalezy wykonac.

(dowdd: akta kontroli str. 849-852, 1327-1346, 1558-1562)
4. Zgodnie art. 41 ustawy Prawo budowlane, Inwestor jest obowigzany zawiadomié
wiasciwy organ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, na ktore
wymagane jest pozwolenie na budowe, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem.
W protokole przekazania terenu budowy nr 1 (odc. Pigtek — Strykéw autostrady A1)
spisanym w dniu 8 lipca 2010 r. pomigdzy Zamawiajacym (Oddziat w Lodzi) a Wykonawcg
(Lider Konsorcjum), w punkcie 3 zapisano, iz roboty budowlane wolno rozpoczaé od dnia
16 lipca 2010 r.
W dniu 8 lipca 2010 r. 6wczesny Dyrektor Oddziatu w todzi powiadomit todzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zamiarze rozpoczgcia realizacii
zadania 16 lipca 2010 r. Stwierdzono jednak, iz faktyczne rozpoczecie robét nastgpito
8lipca 2010 r., gdyz Kierownik Budowy potwierdzit wpisem do Dziennikow Budowy
przystapienie do wykonywania robét przygotowawczych i przejecia placu budowy od
Zamawiajgcego.
Zaznaczyé nalezy, iz Kierownik Projektu pismem z dnia 8 lipca 2010 r. powiadomit Lidera
Konsorcjum, iz dzief 16 lipca 2010 . jest Datg Rozpoczecia przedmiotowego Kontrakfu.
W okresie od 8 do 16 lipca 2010 r. na budowie wykonano nastgpujace prace:
- przekazanie placu budowy przez zamawiajacego, ktore odbylo sie bez fizycznego
przekazania punktow granicznych i osnowy geodezyjnej,
- odszukanie granic przez zespot geodezyjny, punktdw granicznych i punktow panstwowej
osnowy geodezyjnej,
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- rozpoznanie terenu pod katem obecnosci przedmiotéw niebezpiecznych,

- organizacja zaplecza budowy, wytwérni mas bitumicznych oraz biura budowy,

- inwentaryzacja stanu zerowego pasa drogowego, zafoZenie pomocniczej osnowy
geodezyjnej, wytyczenie osi trasy,

- rozpoczeto inwentaryzacje stanu drg lokalnych oraz budynkow w strefie oddzialywania
realizowane] inwestycji.

Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz Zamawiajacy dopeinit swojego obowigzku
zglaszajac  Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego rozpoczecie robot
z siedmiodniowym wyprzedzeniem. Ponadto Zamawiajacy w Protokole Przekazania
Budowy nr 1 wyraznie okresli, z jaka datg Wykonawca moze rozpoczat roboty budowlane.
Wobec powyzszego Zamawiajacy dopelnit nalezytej starannosci, aby dochowaé natozonych
na niego Prawem Budowlanym obowiazkéw, natomiast za dokonane wpisy w Dziennikach
Budowy odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik Budowy, ktory podat bledng date.

NIK nie podziela tego stanowiska, gdyz Kierownik Budowy w dziennikach budowy podat
faktyczna date rozpoczecia budowy, obowigzkiem Inwestora bylo dopilnowanie tego terminu

na rozpoczecie robot.
(dowdd: akta kontroli str. 888-910, 913-932, 1558-1570)

W Oddziale w Lodzi wytyczne dotyczace protokotow pobrania proby w terenie opisane
zostaty w 2011 r. w Ksigdze Jakosci Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lodzi (wydanie 2). Pomimo tego analiza protokotéw pobrania prob z 2012 r. do
badan laboratoryjnych wykazata, iz protokoly te nie byly wypetniane rzetelnie, nie zawieraty
bowiem wszystkich wymaganych polska norma oraz procedurami Ksiggi Jakosci informaci,
tj. kto pobierat proby do badan (lub kto byt obecny przy pobieraniu proby), metod pobrania,
rodzaju badania oraz materiafu, jaki zostal pobrany. Wymogéw odnoSnie wypetniania
dokumentow nie przestrzegano rowniez w sytuacji, w ktérej proby pobierane byly przez lub
w obecnoéci Zamawiajacego. Ponadto uwagi NIK dotycza braku — przy poborze préb —
obecnosci Nadzoru, a w sytuacji jego absencji — rowniez Zamawiajacego. W takich
przypadkach poboru proby dokonywat przedstawiciel Wykonawcy.

W &wietle powyzszego utrudnione jest, zdaniem NIK, sprawowanie nadzoru nad
prawidtowoscia pobrania proby, gdyz w oparciu o znikome. dane zawarte w protokotach
pobrania prob nie mozna ustali¢, czy badania i pomiary byly przeprowadzane zgodnie
z wymaganiami norm. Ponadto pobieranie probek bez obecnosci Nadzoru/Zamawiajacego
(ti. wylacznie przez przedstawicieli Wykonawcy) moze spowodowa¢ ryzyko wybierania
probek niereprezentatywnych dla danego odcinka lub obiektu lub probek uprzednio
zbadanych i spetniajacych wymagania specyfikacji technicznych.

Zdaniem NIK, sprawowany przez Inzyniera Kontraktu nadzér nie w petni zapobiegat
dokonywaniu zamiany probek. W wietle regulaminu organizacyjnego, obowigzek czuwania
nad tym, by Inzynier wypetniat swoje obowigzki zgodnie z kontraktem spoczywa na
Kierowniku Projektu.

NIK zwraca uwage, iz probki do badania stali nalezato pobiera¢ z kazdej dostarczonej partii
przed jej wbudowaniem. Ustalenia wskazuja, 7e na przedmiotowym odcinku drogi
ekspresowej S8 obiekty inzynierskie byly juz na ukoficzeniu, a badania stali w zasadzie
dotyczyly juz wbudowanej. Natomiast na pozostatych dwdch odcinkach kontrolowanych,
wykonawcy robét budowlanych nie zlecali badania stali wykorzystywanej do wbudowania
wobiekty inzynierskie, do czego zobowigzuje Polska Norma PN-63/B-06251 (Roboty
betonowe i zelbetowe. Wymagania techniczne) w pkt 3.2.2.

W sprawie wykonywania odcinkéw probnych NIK sugeruje, aby nie bylo watpliwosci co do
liczby ich wykonania, nalezaloby zobowigza¢ inzyniera kontraktu do okreslenia ich liczby
W raporcie otwarcia.

Ponadto, NIK zwraca uwage, ze wnioski o zatwierdzenie materiatow sa malo czytelne, gdyz
z ich zapisow nie mozna ustali¢ np. pochodzenia kruszywa, daty dostawy, a takze
zidentyfikowac stali.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

6. Zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan inwestycyjnych

6.1 Jak wyjasnita Dyrektor Oddzialu w Lodzi, wdroZono zasady realizacji robo6t zgodnej ze
Szczegdlowa Specyfikacjg Techniczng, zapewniajace osiagniecie wymaganej ich jakosci
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poprzez m.in. prowadzenie badai kontrolnych i pomiaréw, badania materiatow przed ich
wbudowaniem, badania wykonanych warstw konstrukcyjnych. Inzynier o wynikach
negatywnych z badan kontrolnych informowat Wykonawce i wydawat polecenie usunigcia
wady lub przedstawienie programu naprawczego, w zaleznoéci od tego, na jakim etapie ta
wada wystepowata. W przypadku inwestycji budowa autostrady A1 wystapita sytuacja, w
wyniku ktérej Inzynier Kontraktu wstrzymat wykonanie robét i nakazat usunigcie wadliwie
wykonanych elementéw, tj. podbudowy z kruszywa stabilizowanego cementem. Badanie
wykazalo obnizong wytrzymalo$¢ probek na $ciskanie po 7 i 28 dniach. Wadliwa warstwa
zostala usunieta izastgpiona mieszankg speiniajaca wymagania dla projektowanej
podbudowy.
Sprawozdania zawierajace wyniki badarn jakosci materiafow budowlanych zawarte
w miesiecznym monitoringu jakosci robét, przekazywane byly do Inzyniera Kontraktu oraz
GDDKiA, co zostalo opisane w punktach 1.3 i 4 wystapienia pokentrolnego.
Sposob eliminowania nieprawidtowoéci opisany zostat w punkcie 4 wystapienia
pokontrolnego.
Dyrektor Oddziafu w todzi wyjasnita, iz w celu poprawienia czytelnosci protokotow
pobierania prébek od 15 kwietnia 2013 r. Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe
wprowadzit do stosowania nowe formularze, jednolite dla wszystkich Zespotow. W trakcie
trwania kontraktow, w zakresie zarzadzania i monitorowania jakosci materiatow i robot
budowlanych nie wyniknely problemy, ktore nakladalyby na Zamawiajacego wprowadzenie
i wdrazanie ewentualnych usprawniefi w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 1106-1135, 1211-1237)

6.2 W badanym okresie Oddziat w Lodzi nie prowadzit kontroli realizacji zadan,
wykonywanych przez Wykonawce Robét i Inzyniera Kontraktu.
W powyzszej sprawie Dyrektor Oddziatu w Lodzi wyjasnita, iz realizacja zadan Inzyniera
Kontraktu na analizowanych inwestycjach kontrolowana byta przez GDDKIA. Przez Oddziat
w todzi, przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia Robét od Wykonawcy, przeprowadzane
byly kontrole oceny wizualnej jakosci i kompletnoéci wykonanych robot. Z ogledzin
spisywany byt protokét, do ktdrego zatgczano wykaz usterek i wad z terminem ich
usunigcia.
Na potwierdzenie powyzszych wyjasnief, Dyrektor przekazata protokoly odbioru
technicznego trzech obiektw inzynierskich o numerach: WD-235, WD-236, WD-237.

(dowdd: akta kontroli str. 1106-1135, 1211-1237, 1260-1282)
W ocenie Oddzialu w todzi dla odc. B autostrady A2 i odc. 9 drogi ekspresowej S8 nie
stwierdzono nieprawidlowosci w wykonywaniu obowiazkéw Inzyniera Kontraktu i Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego. W przypadku odc. Piatek — Strykéw autostrady A1, Zamawiajacy
ocenil, ze mobilizacja Inzyniera Kontraktu jest niedostateczna (braki w obsadzie personelu
nadzoru). Ponadto wystapily drobne uchybienia (nieterminowy sptyw dokumentow), ktére
upowaznity Zamawiajgcego do nafozenia z tego tytulu kar (nie odnosila sig bezposrednio do
odc. Pigtek — Strykéw lecz do caloéci sprawowanego nadzoru na A1 od Kowala do

Strykowa).
(dowdd: akta kontroli str. 1211-1237)

Na dwukrotne pytanie NIK skierowane do Dyrektora Oddzialu w todzi w sprawie udziafu
ilo$ciowego i procentowego przeprowadzonych przez GDDKIA kontroli w stosunku do liczby
zadan inwestycyjnych realizowanych przez Oddziat w todzi oraz czy kazda inwestycja
podlegata kontroli przez GDDKIA pod wzgledem jakosci wykonanych robot i zastosowanych
materialow budowlanych, Dyrektor Oddziatu w Lodzi nie udzielita odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 1106-1135, 1211-1237)
6.3 Dla analizowanych inwestycji nie byly powolywane komisje, ktére dokonywatyby oceny
dokumentacji geodezyjnej Inzyniera Kontraktu oraz kontroli pomiaréw wykonanych przez
geodetow InZyniera Kontraktu.
Jak wyjasnita Dyrektor Oddziatu w L.odzi, karty obmiarowe, dotyczace gtéwnie przekroczef
byly sprawdzane przy okazji weryfikacji rozliczen w ramach Przej$ciowych Swiadectw
Platnosci. W zakresie obowigzkéw stuzb geodezyjnych Inzyniera Kontraktu weryfikowane
byly poprawnosci dokumentéw geodezyjnych, sporzadzanych przez Wykonawcg Robot,

w celu potwierdzania faktycznie wykonanych iloci robét.
(dowod: akta kontroli str. 1106-1135, 1165-1178)
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6.4 W trakcie realizacji inwestycji w Oddziale w Lodzi nie byly przeprowadzane audyty
z funkcjonowania systemu zapewnienia jakosci robot budowlanych.
Jak wyjasnita Dyrektor Oddzialu w todzi, jakos¢ wykonywanych robét budowlanych
kontrolowana byta poprzez procedury zapisane W Warunkach Kontraktu i Dokumentacii
Technicznej. Natomiast w odniesieniu do A2, w dniu 1 lutego 2012 r. odbyia sig kontrola
laboratoriow Wykonawcy Kontraktu w zakresie jakosci wykonania robot przez
przedstawicieli Zamawiajacego i Konsultanta. Laboratoria Wykonawcy wizytowane byly
przez przedstawicieli GDDKIA oraz Konsultanta.

(dowod: akta kontroli str. 1106-1135, 1179-1 184)
Z analizy oéwiadczen o stanie kontroli zarzadczej Dyrektora Oddzialu w Lodzi za rok 2012
wynika, iz zastrzezenia w funkcjonowaniu kontroli zarzadczej dotycza zarzadzania ryzykiem
w zakresie nieefektywnego wykorzystania zapisow uméw z Wykonawcami na roboty
budowlane oraz egzekwowanie od Wykonawcow ich obowigzkow.
Z analizy oéwiadczen o stanie kontroli zarzadczej za rok 2011 i 2010 wynika, iz kontrola
zarzadcza nie obejmowata zagadnien dotyczacych zapewnienia odpowiedniej jakosci robot
drogowych.

(dowod: akta kontroli str. 1211-1237, 1238-1301)
6.5 W trakcie realizacji inwestycji budowa autostrady A2 oraz autostrady A1, Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego (WINB) przeprowadzit odpowiednio jedna i dwie kontrole w
zakresie m.in.: realizacji inwestycji, wymaganych pozwolen Iub zgloszen oraz uprawnief
budowlanych, prowadzenia dziennikéw budowy i dokumentacii kontroli stosowania wyrobow
budowlanych, obstugi geodezyjnej.
W zaleceniach pokontrolnych WINB wnosit o wykonywanie inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej w trakcie realizacji inwestycji (budowa autostrady A2) oraz dokonywanie
wpisow w dzienniki budowy o oznakowaniu zastosowanych wyrobéw budowlanych
i dokumentach dopuszczajacych je do obrotu i sporzadzenie przez Inwestora zestawienia
obiektow budowlanych odrebnie do pozwolenia na uzytkowanie i do zawiadomienia
o zakofczeniu budowy (inwestycja A1).
WINB nie kontrolowat inwestycji Budowa drogi ekspresowej S8 w frakcie jej realizacji, w tym
zastosowanych  wyrobéw  budowlanych  oraz dysponowaniem przez GDDKIA
nieruchomosciami na cele budowlane.
Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita, iz kontrole nie dotyczyly potwierdzania
o dysponowaniu przez GDDKIA nieruchomosciami na cele budowlane. W przypadku braku
takich dokumentéw, Wojewoda nie wydatby decyzji na budowe.

(dowod: akta kontroli str. 1106-1135, 1179-1 210)
W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:
W éwietle ustalen Najwyzszej lzby Kontroli, uczestnicy procesu inwestycyjnego naruszali
warunki okreslone w Kontraktach, co skutkowafo m.in. brakiem monitorowania wykonania
liczby badan kontrolnych zlecanych przez Nadzor i nierzetelnym liczeniu ogolnej liczby
probek zbadanych i probek niespelniajgcych wymaga STWiORB. Zaznaczyc nalezy
rowniez brak obecnosci Inzyniera Kontraktu podczas poboru prob do badan laboratoryjnych.
Powyzsze, zdaniem NIK, spowodowane byto sprawowaniem przez Zamawiajacego nadzoru
w ograniczonym zakresie.

W Swietle ustalen opisanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, w ograniczonym
zakresie sprawowany byt nadzor i kontrola nad pracg Laboratorium Drogowego oraz pracg
Inzyniera Kontraktu w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakosci robot drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnoéé w badanym obszarze.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZsze]
Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. terminowe przekazywanie do GDDKIA Raportéw Kierownika Projektu Unijnego,

2. zapewnienie realizacji przez Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe zadan
okre$lonych w regulaminie organizacyjnym Oddzialu w todzi w zakresie opiniowania
technologii stosowanych przy wykonywaniu robét na realizowanych inwestycjach,

3. uczestniczenie pracownikéw Laboratorium Drogowego przy badaniu podfoza,

4. okrelenie jednolitych zasad liczenia badan laboratoryjnych, — ujmowanych
w comiesiecznych monitoringach jakosci robét,

5. podjecie dzialan w kierunku realizacji warunkéw umowy na zarzadzanie Kontraktem
w zakresie wykonania 10% badan i pomiaréw kontrolnych kazdego rodzaju badan
przewidzianych w SST dla danego zadania,

6. zwiekszenie nadzoru i kontroli nad realizacja zadan przez Laboratorium Drogowe oraz
Inzyniera Kontraktu,

7. rozwazenie ujecia w dokumentacji przetargowej zadania zobowigzujgcego inzyniera
kontraktu do okreélenia, na podstawie zapisow w STWIORB, liczby odcinkow probnych
do wykonania,

8. podjecie dziatan eliminujgcych w przyszlosci wybdr wykonawcy robét budowlanych
przed wyborem zarzadzajacego kontraktem,

9. podiecie dziatan w celu wyegzekwowania od wykonawcy umieszczania, we wnioskach
o zatwierdzenie materiatow budowlanych, danych umoziiwiajacych identyfikacje
dostarczanych na budowe materiatow sypkich i stali.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK w
todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodiecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz dnia 27 grudnia 2013,
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Andrzej Bonar Przemystaw Szewczyk
doradca ekonomiczny
Rz GV {5 IS ET T
/ podpis  ~ podpis

18 Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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